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1 Indledning

| 2002 udkom Heinz Schlaffers bodpie kurze Geschichte der deutschen
Literatur. Den opfarte sig ikke sadan, som et flertal aédéturhistorier gar, og
derfor affgdte den en lengere raekke reaktioner pfieneert undrende og
chokerede (og for en stor dels vedkommende ungkngkabsfolk. Bogen gik
heller ikke ubemaerket hen i avis-anmeldelserna]isge reaktioner i og uden for
videnskaben, vil veere denne afhandlings omdre]pimgjst.

Spergsmalene, der skal besvares her i afhandlingerHvad mener
anmelderne, problemet med bogen er? Eller er defrém tale om en raekke af
sideordnede problematiske elementer? Og hvis den dwel reekke, ligger der sa
en usynlig feellesnaevner til grund for denne reekBe8tar problemet/-erne i
konventionsbrud, og i sa fald hvilke(t) mere prdgcisg var Schlaffer sa
overhovedet klar over, at han bragd denne elleedissivention(er) — og hvis han
var klar over det, hvorfor gjorde han det sa allig@ Eller: Hvis han ikke var klar
over det, en respekteret videnskabsmand i sinekemiefterar, hvad kan det sa
veere for nogle konventioner, der er i spil, som ke skulle kende? Er det
maske konventioner fra et helt andet paradigmedmtdsom Schlaffer opererer
under, og kan man sa overhovedet tale om brud? \@g fraecist kan disse
paradigmer og deres kollision s& beskrives?

Spegrgsmalenes svaerhedsgrad afheenger af deresingacedenne
raekkefglge. De farste spgrgsmal er lettest at Qy@arén tematisk analyse af et
repraesentativt udsnit af bogens anmeldelser —t&s+wil bidrage til dette. Til de
sidste spargsmal derimod vil afhandlingen gennemp&nanalysen faglgende
diskussion — afsnit 4 — spore sig ind pa nogle geuivar. Den mere detaljerede
fremgangsmade, der er benyttet i dette arbejdemene udferligt beskrevet i
introduktionsafsnittene til henholdsvis analyserd@ikussionen.

Inden analysen skal brugen af nogle enkelte begrétrklares og
brugen af teoristof i afhandlingen udleegges. Diettegar i afsnit 2.

Schlaffers bog vil i sagens natur komme til atdé/imeget i dette
arbejde, men det er ikke afhandlingens mal veafsilutning at have foretaget en

samlet vurdering af selve denne bog, men derimodhate undersggt



modtagelsen. Det er heller ikke malet at sige noget modtagelse af
litteraturhistorier generelt, men altsa kun om magdisen af denne ene bog og
om, hvad denne — altsd modtagelsen — viser om damingstid, som afhand-

lingen til sidst vil konkludere, at i hvert fald elel af videnskaben befinder sig i.

2 Begrebsafklaring og teori

Af praktiske grunde har forskellige ord, der sjsatld®rekommer i det danske
sprog, fundet anvendelse her i afhandlingen. Dgedsig om fglgende termer:

werten

Det tyske verbum "werten” i sine forskellige former visse steder anvendt pa
originalsproget. Ved oversaettelsen af dets afleniriwWert” og "Wertung”, som
det primaert drejer sig om, kan vises, at der ikisasterer et enkelt dansk ord, der
aekvivalerer semantisk. Det ville skulle spaltes bpv. "veerdi” og "vurdering”,
hvoraf kun det ene er en abenlys afledning af "etet] for at veere
tilfredsstillende deekkende. "Werten” anvendes hegvrigt ikke automatisk
positivt ladet som i betydningen "at veerdseette”,nm&m udgangspunkt
veerdineutralt (ligesom hos Heydebrand & Wibhksom i betydningen "at tage

stilling til”.

Klrze

En reekke videnskabsfolk beskaeftiger sig indgaendd, mt Schlaffer har ladet
sin litteraturhistorie have et omfang pa kun 15&si Ordet "Kiirze” gar derfor

igen mange steder i deres artikler. Et par probidimger, der er forbundet med

leengden abDie kurze Geschichtdehandles undervejs her i afthandlingen, og da
forskellige forsgg pa at overseette "Kurze” til nogedt dansk ikke endte seerlig
vellykket, er den tyske form af ordet i stedet lelebibeholdt. Det drejer sig

primaert om afsnit 3.2.3.5.

! Heydebrand, Renate og Winko, SimoRénfiihrung in die Wertung von LiteratuPaderborn,
1996. Dette er et standardveerk inden for bedemmelgditteratur i Tyskland, og dele af dets
seerdeles omfattende begrebsapparat, som primaeftieslii den farste tredjedel af bogen, finder
anvendelse gennem afhandlingen her.



recension

Pa dansk bruger man ordet 'anmeldelse’ om bademputerspils-anmeldelse i
et ungdomsmagasin og om en videnskabelig anmelded$etidsskrift. For at

opretholde et tydeligt skel mellem, hvad der hetrdgtes som videnskabelige
anmeldelser, og hvad der betragtes som uvidensgabehnvendes — igen
inspireret af det tyske — hhv. “recensioner’ og céesenter” om de
videnskabelige anmeldelser og deres forfattere sroettet "anmeldelser” primaert

er forbeholdt ikke-videnskabelige artikler.

Herudover hgrer der en raekke begrebsdefinitiomeHerydebrand & Winko med
til diskussionen i afsnit 4, men da disse ingeevahs har for arbejdet fgr dette
afsnit, henseettes en eksplicitering af disse ngtunbk dertil. | det hele taget
benyttes ud over Heydebrand & Winko ogsa andreetid@re lgbende til

forskelligt i afhandlingen. Frem for at placere enkke forskellige teoretiske
detaljer i et decideret teoriafsnit — uden for deammenhaeng — her i
begyndelsen af afhandlingen er det altsa i stemtetrikket at flette teorien ind

hen ad vejen.

3 Reaktionerne pAie kurze Geschichte

Her i afsnittet skal anmeldelserne @ie kurze Geschichtanalyseres tematisk.
Det vil sige, at indholdet fra de undertiden megeskellige anmeldelser laegges i
én stor pulje for sa i farste omgang igen at btipdelt i emner og derefter ordnet
i typer af kritik, f.eks. "kritik med fokus pa indkd (fagligt)”, "kritik med fokus

pa stil”, "kritik med fokus pa effekt”. Alt detteker med henblik pa for det farste
at fa dannet et samlet billede af receptionen ogléd andet at finde ud af, hvad
det sa var ve®ie kurze Geschichtsom dette samlede billede af anmeldernes

reaktioner forundredes og bestyrtedes mest ovdsti@vnte problemstilling kan
dog som naevnt i indledningen ikke gagres feerdigettedafsnit, men behandles

derimod videre i det fglgende afsnit 4.



Afsnit 3 falder i to hovedafsnit, da jeg af visgeunde har delt
anmeldelserne op i en uvidenskabelig del, hvor ltandlede materiale er
avisartikler, og en videnskabelig del, hvor detdeliede materiale er hentet fra
videnskabelige tidsskrifter. Den primaere grundléhne opdeling er, at materialet
groft sagt er af forskelligartet karakter, og detéiter en opdeling arbejdet og gor
det mere overskueligt. At det sa ikke altid er skedt endda at skelne mellem
videnskabelig og uvidenskabelig modtagelse, vil Wse sig eksempler pa. Det
mest markante afsnit i denne forbindelse er a&ai.4.

Af forskellige arsager skal dog ikkalle bogens skriftlige reaktioner
medtages i dette arbejde. Efter samtaler med bélkigmer pa hhv. Statsbiblioteket
og Det Humanistiske Fakultet p4 AU viser det sakd., at det ville vaere et for
stort opsggende arbejde at skulle finde frem tle avisanmeldelser og
anmeldelser pa internettet til at det ville veersseade og fornuftigt i forhold til
afhandlingens tidsmaessige og skonomiske arbejdsimfiOg med hensyn til de
videnskabelige reaktioner, tidsskriftartiklerner haller ikke alle disse fundet vej
ind i arbejdet her. Schlaffers bog er nemlig udkanm& sprog som fransk
koreansk og japansk og selv i tyske sggemaskiner sdmisl-online.defalder
man over italienske artikierDer vil alts& kun forekomme et repraesentativalant
tyske reaktioner pa Schlaffers bog geeldende sévaldn videnskabelige del af
den litteraturhistorisk interesserede sfeere sordéargvrige interesserede del.

Da det alt i alt har veeret muligt at samle megetenmateriale ind fra
videnskabeligt end fra ikke-videnskabeligt hold,waegten her i afsnit 3 komme
til at ligge pa farstneevnte, hvorfor behandlingénlette materiale tildeles noget

mere plads end behandlingen af sidstnaevnte.

2 For mere om indsamlingsprocessen i forbindelse aveshnmeldelserne, se afsnit 3.1.

® ForlagetMaison des Sciences de 'Homme

* ForlagetThe open books

® ForlagetDogakusha Publishing

® To artikler: Chiarini, Giovanni: Heinz Schlaffebje kurze Geschichte der deutschen Literatur
[Rezension]. InUniversita degli Studi di Napoli I'Orientale 12002, 2, 249-254 — Galli, Matteo:
0.T. [Rezension zu: Schlaffer, Heinz: Die kurze @wshte der deutschen Literatur] In:
Osservatorio critico della germanisticaZ®03, N.16, 5/7.



Hvert af de to hovedafsnit preesenterer sig séli afsnit 3.1 og 3.2,
og da veegten som naevnt primaert er lagt pa den skdéelige reception, og
afsnit 3.2 derfor er forholdsvist omfangsrigt, ihdider preesentationen af dette
afsnit en selvsteendig gennemgang af arbejdsgarafeniitet.

Til begge analyseafsnittene hgrer ogsa en sammmangfa hhv. afsnit
3.1.3 09 3.2.4.

3.1 Den uvidenskabelige reaktion — en analyse \atemes

anmeldelser

En analyse af avisernes anmeldelseDi&f kurze Geschichteil kunne bidrage
med forskellige nyttige indsigter: For det farsterman herefter kunne sige noget
om ikke-videnskabelige reaktioner pa en — ma vitiindidere antage —
videnskabelig bog og for det andet vil man med denne analyse i &raty en
senere foretaget analyse af nogle videnskabeligktiomer i den anden hand
kunne sammenholde disse to former for eller tilgani reaktioner pa
videnskabelig litteratur og dermed opna et bredsllede af modtagelsen af
Schlaffers bog, end hvis man kun fokuserede paeatendel. Maske vil man
derudover endda kunne sige noget om en generekeforsd de to typer
anmeldelser, men dette vil hgjst blive set somaetkbomment biprodukt, det vil
ikke veere et mal i sig selv.

Dette farste hovedafsnit vil dog veere preeget g@lenbesveerligheder,
der viser sig at veere forbundet med indsamlingetteafgnskede type materialer,
nemlig avisanmeldelserne.

| Danmark findes der databaser som f.eékfomedid, hvor man mod
betaling kan fa elektronisk adgang til et sggedgerdrkiv indeholdende artikler
fra alle de store danske dagblade og mange regioogl lokale dagblade,
ugeaviser og tidsskrifter i fuldtekst mange ar lwhguid. Her ville det veere

relativt let og hurtigt at finde alle anmeldelséréa bestemt bog udgivet for fem

" Defineret som en bog skrevet af en videnskabsm¥itknskabeligheden vil senere i dette
arbejde blive anfeegtet af nogle af de videnskabekgensenter.
8 Infomedia.dk.



ar siden, som Schlaffer§urze Geschichteer det. Saledes ville man bade fa
overblik over hvilke aviser, der gjorde mest ud kadgen, og hvor mange

anmeldelser den fik, og man ville med det sammen&ugemme dem pa sin

harddisk eller skrive dem ud hjemme pa sin egenteni

I Tyskland har man ifglge Statsbibliotekets tyagkyndige, Volkmar
Engerer, og bibliotekar ved Arhus Universitets Ritek for Sprog, Litteratur og
Kultur, Sgren Elle, endnu ikke et sadant centraljningsarkiv for avisartikler,
hvorfor man som den sggende stadig er henvist ¢temangsommelige og
upreecise metoder. Perlentaucher.de, hvor det meflesik, bager og aviser ogsa
er muligt at f4 en kortere raekke starre avisersbowldelses-notitser, er ét sted
at starte, men hvis man gnsker hele avisartikleikkg kun notitsen, ma man
stadig henvende sig direkte til den enkelte avismayge efter en kopi af artiklen.
(Enkelte aviser sonirankfurter Allgemeine Zeitungg Die Welt findes som
mikrofilm pa Statsbiblioteket.) Dette forudseettaturligvis, at man pa forhand
kender artiklens forfatter, tidspunkt for udgivelsaf det pagaeldende nummer af
avisen, sidetal osv. Disse oplysninger kan i natfieelde findes ved hjeelp den
enkelte avis’ online-udgaves sggefunktion, somsf.gdd taz.de, hvor man kan
indhente referencer til artikler. Andre avisersimedudgaver leverer endda delvis
(sueddeutsche.de) eller komplet (zeit.de) fuldieksaver af deres materiale via
deres sggefunktioner, men problemet er her, atvradterialet, som sgge-
funktionerne henviser til, kun bestar af artiklder publiceredes online, dvs.
netop ikke avisernes litteraturtillaeg, der som régm bliver produceret i papir-
format. Disse ma stadig indhentes enkeltvis vethge personlig kontakt til den
enkelte avis.

Et fuldsteendigt overblik over alle avisers reahéip pa Die kurze
Geschichteligger pa grund af disse betingelser uden for deafhandlings
reekkevidde. | stedet forsgges blot at na fremttibibede af avisanmeldelses-
landskabet, der er tilstraekkeligt nuanceret tkuatne tale en sammenligning med
de videnskabelige anmeldelser.

Avis-anmeldelser som genre til at repreesentereuddenskabelige
reaktioner pa et videnskabeligt veerk er et valg, eteforetaget for at afgreense

materialet. Man kunne have valgt andre medier sgemndynsudsendelser,



internettet generelt, internettet afgreenset tédéturhistorisk interesserede blogs,
etc. Dette ville veere et omfattende arbejde, og &dejdet med internettet ville
kreeve en starre udarbejdelse af kriterier for, Kevityper materiale der skulle
anses for at veere relevante og hvilke ikke. | &f3rii.2.4 vil det blive synligt, at
det selv ved afgraensningen til avis-anmeldelsegiatilfeelde kan veere sveert at
vurdere, hvad der skal inddrages i behandlingeimvag der ikke skal.

3.1.1 Entusiasme(?)

Ideen til overhovedet at se neermere pa forholddiemeavisernes reaktioner pa
Schlaffers bog og videnskabens reaktioner udspeafnfgesningen af en i et
videnskabeligt tidsskrift publiceret artikel af Altn Bauer, i hvilken hun
undervejs problematiserer vore dages voldsommanstb informationer og
beskylder aviserne for med deres naive og ovedkadvurderinger abDie kurze
Geschichteat pavirke folk til at negligere de mange problenader kan veere ved
et videnskabeligt stykke arbejde, hvilket i hendpik medfarer meget uheldige
konsekvenset. Sdledes kan hun i sin eergrelse opregne folgersle &ver

entusiastiske anmeldelser af bogen:

Ulrich Raulff: Der rebellische Mandarin. In: Siddsthe Zeitung, 26.02.2002, s. 15 —
Martin Halter: Das Pfarrhaus als Wiege der deutscllassik. In: Tages-Anzeiger —
Zurich, 08.03.2002 — Julia Schroder: Nun, o Undigkeit, was kommt noch nach? In:
Stuttgarter Zeitung, 13.03.2002 — Juliane Vogel:sbhsdhne mit Pfarrervatern. In: Die
Presse (Wien), 16.03.2002 — Tilman Krause: Die sttt Innerlichkeit. In; Die Welt,

16.03.2002°

Det farste skridt ind i avisverdenen viser altdaradsat tillid til Bauers
henvisningel" — tilsyneladende en begejstring for Schlaffersipkb.

° Bauer, s. 352. For mere om disse uheldige konsskvenenvises til afsnit 3.2.3.2.
91h., s. 353 f. (fodnote 1 + 22).
* Om Bauers henvisninger (eller mangel pd sammejfsst 3.2.1.



3.1.2 En nuancering

Udgangspunktet for undersggelsen af avisernestiveak blev pa
baggrund af Bauers artikel og ydermere en tankeapavis-anmelderne i mangel
pa faglig ekspertise ikke turde andet end at raxgeh, en tese om, at aviserne
generelt ville vise sig at veere begejstrede Dig kurze GeschichteFor at fa
denne tese bekraeftet blev en laengere raekke avikaises forsggt indhentet.
Selvom det ikke var muligt i alle tilfeelde at sleafirtiklerne hjem, blev det dog
hurtigt tydeligt, at billedet af anmeldelseslandsiaer langt mere nuanceret, end
Bauers fodnote indikerer, da de behandlede aspe&teog vurderinger af bogen
viser sig at veere vidt forskellige.

For at beskrive problemstillingen billedligt kunneman sige, at
situationen ligner et barn (bogen), der af én vokseis A) beskrives som buttet
og s@d, mens en anden voksen (avis B) siger onefyatndet forhabentlig har en
god fremtid foran sig. Buttet og sgd er to helt skallige kategorier
(udseende/veeremade), og udtalelsen om fremtiden nkasten ikke engang
beskrives som hgrende under en kategori. De tmmegiter kan derfor ikke
sammenlignes indbyrdes, men siger alle sammen rawgedbarnet (eller i hvert
fald om foreeldrenes beskrivelse af det).

P4 samme made altsda med anmeldelserne. Dettetsaféing
underpunkter hgrer ikke til én overordnet kategoen de belyser alle fire nogle
vaesentlige sider af avisernes reception, nemlig

1: Om recensenterne er enige i bogens konklustdittéaaturhistoriens

endeligt er en kendsgerning) — det indholdsnugess

2: Hvad de synes om Schlaffers fremgangsmade foutesle.

3: Hvilke konsekvenser de forudser, bogen kanffémtidsperspek-

tivet.

4: Hvorfor det kan veere sveert at dele receptiosarphvidt og sige, at

tidsskrifter er videnskabelige, mens avisanadenskabelige.



Denne nuancering af billedet vil altsa vise, atgrsisen
"avisanmeldelser dDie kurze Geschichteer temmelig kompleks, langt mere end
Bauers enumeratio af entu-siastiske recensionenedaranledige nogle til at

tro.?

3.1.2.1 Respons pa bogens pastand om litteratdahs Wertung pa
grundlag af indhold

Bogen fortjener ikke titlen litteraturhistorie, nmeen Klaus Siblewski i sin
anmeldelse Die Tageszeiturld. Sledes tolker notitsen p& perlentauchét.de
hvert fald hans artikel. Og ved en naermere gennsnitegg af selve anmeldelsen
forklares hvorfor: Siblewski mener ikke, at Schéafprimaert gnsker at skrive om
litteraturen, men om Buchner og Marx, omkring hvean derfor bygger resten af
sit arbejde op. Denne anklage understgtter Sibliewestk det — ma man sige —
ufuldsteendige, argument, at Schlaffer f.eks. kureader ordet "schéon” én gang.
Det veesentligste for Siblewski er dog at fa papeaeBchlaffer lukker for hurtigt
ned for den tyske litteraturhistorie ved fejlagtagtreducere den enkelte forfatter
for meget til et produkt af sin tid og i g@vrigt twssette en bestemt
laesemade/tilgangs-vinkel.

Siblewski heevder, at en ung generation af forfategrpa vej frem, at litteraturen
vil fortseette ufortrgdent, og at det, der i virggleden er brug for, er den rette
tilgang til/made at behandle den nye litteratur pa.

Artiklen er et godt eksempel pa, at denne genrsaameldelser, frem
for at argumentere videnskabeligt og fyldigt blammunikerer synspunkter og
holdninger; den formidler ikke et argument, menneliryk. Videnskabeligt set
har han maske ret, maske ikke, men hans synspuinkivert fald tydeligvis det,

at Schlaffer for let far sat en stopper for derkéykitteraturs historie.

2 Bauer er her bare én repreesentant for en detlahgkaben, for hvilken det er magtpaliggende
at advare de stakkels intetanenende ikke-vidensigabe men indflydelsesrige — miljger, som

f.eks. aviserne og de (endnu-ikke-til-at-vaere-vakaelige-opleerte) studerende imod
konsekvenserne af ikke at ga i dybden med videmdigabprodukter, men derimod lade sig narre
til at tage noget for gode varer. Se hertil ogshiaB.2.3.2.

13 Klaus Siblewski, "Hol dir den Kick mit Biichner’niDie Tageszeitundl0. april 2002, s. 16.

% http://lwww.perlentaucher.de/buch/9505.html.



En anden anmelder, der deler Silblewskis holdnergUlrich Greiner,
der i en omtale abie kurze GeschichteDie Zeit® ud over specifikt at kritisere
Schlaffers argument omkring den anden af de toerditurhistoriske
hgjkonjunkturer i hans arbejtfe— og i gvrigt at kalde Schlaffers grundtese for
uholdbar — bruger sin spalte-plads pa at forklatehver gang en profet har
forkyndt "enden pa...”, har det som regel ikke ho#dik, og at det derfor
sandsynligvis heller ikke vil gegre det ved Schledffessetten punktum for
litteraturen'” Der er alts& flere anmeldelser, der ikke vil staip omkring et
forsvar af litteraturens dgd, og indtil videre ingenmeldelser, der gnsker at tage
Schlaffers parti. slut

En senere anmeldelse af Grein®ie Zeitnr. 22 af d. 25. maj 2005, i
hvilken han roser mamut-litteraturhistori@nNew History of German Literature
(1.004 sider) til skyerne, efterlader ingen tviwh,cat hans sympati ikke ligger hos
Schlaffers 158 siders litteraturhistorie, da haanidher bruger anledningen til
irriteret at fremhaeve Schlaffers ignorance afrgterhistorier, der, som Schlaffer
siger'®, ikke udger en helhed, fordi de er sammensat ladjder fra forskellige
videnskabsfolk, der eksempelvis har behandlet liezes epoke, forfatterskab
e.l., hvilket leder over i det fglgende afsnit oslhedsaestetik:

3.1.2.2 Helhedsaestetik — Wertung pa grundlagraf fo

Mens artiklerne i det foregaende afsnit beskaeféged med modsaetningsparret
enig/uenig i forhold til tesen om litteraturhistms afslutning i midten af det 20.
arhundrede — og kunne konkludere, at de var uenjger Cord Barkhausens
artikel fraDie Zeit® i stedet et eksempel pa en tilgang, der bedemogerbud

fra en helt anden type kriterium, nemlig en aedtetis

'3 Ulrich Greiner, "Anfanges Ende — wie lange wéhe deutsche Literatur”. IrDie Zeit nr. 11,
2002

'8 Se hertil ogsa afsnit 3.2.3.8.

" Som parallel-eksempler bruger Greiner Heideggeoklpmering af metafysikkens endeligt,
Daniel Bells af ideologi, Alexandre Kojéves af bisén osv.

18 Schlaffer (b), s. 12 f.

19 Cord Barkhausen, “Erst Narr, dann Dichter”. e Zeit litteraturtillaeg, 21. marts 2002, s. 69
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Som alle andre anmeldelser resumerer ogsa Barhdngyens indhold,
men i modsaetning til de andre veelger han bl.aokaisere pa fordelen ved det,
som Schlaffer ogsa selv i sin bog fryder sig ovemlig at den er skrevet af én
person frem for at veere et resultat af et samagbajtellem en raekke
videnskabsfolkl lighed med Siblewski, der snarere formidledeneltiyk end et
argument, udfolder heller ikke Barkhausen en laangeller for den sags skyld
kortere) videnskabelig argumentation, efter at han konstateret, dDie kurze
Geschichtemed én videnskabsmands arbejde "das 'Ganze’ uthfdésn i stedet
lader han blot denne formulering vaere argumentirgig selv. Han hylder altsa
helheden, men forklarer ikke hvorfor.

Denne "helhedseestetik” kendes fra bedgmmelsekatligteratur, men
har ikke ofte veeret anvendt som bedgmmelseskrit@rieidenskabelige arbejder.
Heydebrand & Winko beskriver malestokkébanzheit sdledes: "Die Teile
mussen in Harmonie miteinander stehen, das GanZ& mmehr sein als die
Summe der Teile, das Werk soll einem Organismuitwe?’. Som tidligere
naevnt sigter Heydebrand & Winko netop mod vurdeangkanlitteratur, men
hos Schlaffer er kriteriet altsd anvendt i videmsy sammenhaeng (‘en
litteraturhistorie bgr ikke veere "die Summe derl@gimen ligne en organisme
/veere en helhed’), og hos Barkhausen i en vurdetiireg videnskabeligt arbejde.

Mod denne haevdelse af kriteri@anzheitsom malestok for god eller
darlig videnskab ville den brede videnskabelige seasaske kunne indvende, at
Schlaffer tilsyneladende har beskeeftiget sig saetegd sit objekt (den moderne
skagnlitteratur), at han har mistet evnen til atlrskemellem kriterierne for god
skanlitteratur i det moderne og for godt videnskgbearbejde. Heydebrand &
Winko beskriver nemligsanzheitsom veerende teset forbundet nt&timmigkeit
en typiskWertfra det modernes skgnlitterafdr.

Og tilsvarende kunne man sa anklage Barkhausenatfoveere en
anmelder, der abenbart ikke er i stand til at skaimellem de to forskellige

kriterie-repertoirer, man som anmelder ma anverédehv. sk@n- og faglitteratur,

? Heydebrand & Winko, s. 118.
2l Heydebrand & Winko, s. 118. Se ogs& deres diagpdns. 114-115, hvoanzheitog
Stimmigkeiunderordnes den overordnddemaler WertSchonheit
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og maske derfor kommer til at bruge skgnlittera@uminologi i sin bedgmmelse
af en videnskabelig bog.

Men omvendt kunne man ogsa blot konstatere, aalt&i foreligger et
stykke videnskabeligt arbejde, der i stedet for gmandenskabelig argumentation
foretreekker at argumentere ud fra skegnlittereeremigser, og at dette oven i
kabet finder gehgr i avisanmeldelses-verdenen.

Under alle omsteendigheder ma Barkhausens vurdésaegoriseres

som en helt anden type end Siblewskis og Greinersyar en ikke-aestetisk.
3.1.2.3 Bildungspolitik — Wertung pa grundlag afgntiel effekt

Hanno Helblings rosende anmeldels¢eiue Ziircher Zeituri§og Jirrgen Kaubes
ligeledes begejstrede anmeldelderankfurter Allgemeine Sonntagszeit@hpar
ud over deres tilfredshed med bogen ogsa begrwemldty deres tilfredshed
tilfeelles: De glaeder sig over dens nytteveerdi i amidlsessystemet. Saledes,
skriver Kaube, "besteht ihr (litteraturhistorienBublikum gar nicht [...] aus
Literaturwissenschaftlern, [sondern aus] Gymnasiaér[n], Abiturienten und
Studenter®. Denne nytteveerdi begrundes hos Helbling isaer rhedens
laesevenlighed (saettes altsa i forhold til den sembe), mens den hos Kaube
begrundes med bogens anvendelighed som "Mittel,zunbegriinden, warum
iberhaupt gelesen werden s8ll”og hvorfor man i de tyske skoler skal leese
netop Goethe, Bichner eller Brecht og ikke oveddsett af Shakespeare,
Baudelaire eller Sartre (saettes altsa her i fortiblareplaner).

Ved denne type anmeldelser vurderes altsa hvebagens faglige
indhold — det forudseettes ganske enkelt at veeredeénoi en, som Kaube
fejlagtig® kommer til at kalde det, literaturhistorisk afhting*’ — eller det

2| udgaven af 14. marts 2002.

23| udgaven af 7. april 2002, nr 14, s. 68.

4 Jirgen Kaube, "Am Ende aller Pflichtlektiiren”. Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung
07.04.2002, nr 14, s. 68.

b,

% .som det vil vise sig i afsnit 3.2.3.3.

" Kaube, s. 68. Se hertil afsnit 3.2.3.3.



formal-aestetiske indtryk, men snarere bogens mildigesekvenser. Der foretages
altsd en slags virkningsaestetisk vurdering: Bogewyoel, fordi den vil kunne
bruges til noget.

Det interessante er her at lsegge meerke til, hvadellerne her i
afsnittetikke tager hgjde for, nemlig om denne brug i sig sdélwaere god eller
ej. Idet de ikke — som anmelderne i afsnit 3.12.thger stilling til det faglige
indhold, men kun til bogens anvendelsesmulighedadersgges jo ikke, om
brugen af bogen i undervisnings-sammenhaeng villee Vegalificeret. Denne
problemstilling tages op igen i afsnit 3.2.3.2, hder fra videnskabelig side bl.a.

fokuseres pavis-anmeldelserngsotentielle virkning.

3.1.2.4 Greensetilfeelde: Nar avisen blot refereidegnskaben

| det elektroniske tidsskriftASL-onlinehar Hartmut Reinhardt faet sin recension
af Die kurze GeschichtéVergniiglicher Normativismus”, publicef&t Undervejs
I denne anmeldelse beskriver han, hvorlegiéddeutsche Zeitur(herefter:S2) i
forbindelse med udgivelsen abDie kurze Geschichtelod litterater og
litteraturvidenskabsmaend (m/k) komme til orde, lafokun fa — Reinhardt
naevner Kurt Wolfel; fra Bauers liste over entusskst anmeldelser i afsnit 3.1.1
kunne man naevne Ulrich Raulff — "ihre ZustimmungPzrotokoll gaberf®.
Hvorledes skal man rubricere disditeraturvidenskabelige avis-
anmeldelser, som Reinhardt omtaler? F.eks. nsevaerem anmeldelse $Z
skrevet af Klaus Weimat forfatteren til standardveerkeGeschichte der
deutschen LiteraturwissenschaftEn sddan anmeldelse kan vel naeppe siges at

veere uvidenskabelig, om end den sa er bragt ivetiénskabeligt” medie.

8 jasl.uni-muenchen.de/rezensio/liste/reinhardtll.htm
29

Ib.
301 esen wollen wir nur, was uns auch Vergniigen ibetfe In: Stiddeutsche Zeitung.5.2002.
31 Geschichte der deutschen Literaturwissenschafziis Ende des 19. Jahrhundeméiinchen,
1989.
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Det samme geelder for Hans-Jurgen Schings’ annselds&l Schlaffers
bog i Frankfurter Allgemeine Zeituriy der blot er en mildnet udgave af hans
seerdeles kritiske recension i det videnskabeligisskirift Das Achtzehnte
Jahrhundert

Denne type avis-anmeldelser vil pa grund af deidsnskabelige ophav
ikke i denne afhandling blive regnet som almindeligvis-anmeldelser, men
derimod ga under betegnelsen recensioner, og eanblihg af disse ma derfor

hgre under afsnit 3.2.

3.1.3 Sammenfatning

Man ville ggre avisverdenen meget uret ved at mainman hermed havde givet
en helt daekkende analyse af dens modtagelse afffechl bog pa dette
ufuldsteendige materialegrundlag, men dette var, slem huskes, heller ikke
formalet. Malet var at fa dannet et billede aféelt

Tesen var, at avis-anmeldelserne generelt vike et videnskabelige
arbejde, men et problem ved tesen viste sig at weglet "generelt”. Man kan
ikke skeere avisanmeldelserne over én kam, da tieees ligger meget spredt, og
de kan i @vrigt ikke siges pr. definition at veereidenskabelige. Fagligt
kompetente eller ej, sa viger anmelderne ikke gigbfor at vaere uenige i bogens
indhold, og omvendt er de heller ikke bange forderuat have undersggt dette
indhold — at kalde den for et godt redskab til évidkabelig) undervisnings-
sammenhaeng og dermed sandsynligvis give den einsadgsigt boost. Eksemplet
Barkhausen viste desuden, at enhver bog, der aemaldavisen — her en
videnskabelig —, risikerer at Dblive underkastet,achvman kunne kalde

"skanlitteratur-kritik”.

32 Af 19. marts 2002.
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3.2 Den videnskabelige reaktion — en analysedatkriftartiklerne

Den farste ide til behandlingen af den videnskaleetiel af reaktionerne ddie
kurze Geschichtevar at undersgge, hvor pa et positiv-negativ-spekt de
forskellige recensioner kunne placeres, gruppers dg saette dem op over for
hinanden i en diskussion. Men dette projekt keestreld det efterhanden blev
klart, at ingen recen-senter var synderligt begsjist for Schlaffers arbejde, og at
der faktisk maksimalt kunne blive tale om en mindrappe af recensioner, der
forholdt sig neutralt — tilsyneladende ikke saerliigkussionslystne —, og sa en
st@rre gruppe negative reak-tioner, der altsa kilmme til at mangle en modpart
i diskussionen.

Da denne generelle holdning i de videnskabelidiklar var relativt
uproble-matisk at fastsla, foretoges i stedet etalégisering af artiklernes
forskellige kritikpunkter med det formal at undegeg hvilke dele af Schlaffers
arbejde, der vakte den stgrste uro. Dette vistessigy det vil fremga af afsnittet
her, at vaere Schlaffers kriterier (eller mangelsaanme), nar han anerkender
bestemt litteratur og afviser anden. Wynfried Kieelgr, for at anskueliggere
problemstillingen ved hjeelp af et eksempel, komestat ganske kort’Nach
welchen Kriterien Schlaffer die einen rauswirft udié anderen reinlasst bleibt
offen.”® Denne problemstilling vil derfor, altsd pa grund sin hyppige
forekomst i recensionerne, blive udsat for den digste behandling. | denne
sammenhaeng ville en decideret kriterieanalysd®iaf kurze Geschichteaere
oplagt at foretage, og da det netop er, hvad Vaetkh&/els har gjort i sin
temmelig lange recension, vil et hovedafsnit hafshit 3.2 veere viet til diskus-
sionen med Wels’ artikel.

Inden denne kriterie-diskussion, der vil lede wvédever i diskussionen
om konventioner — og en antydning af, at Schlaffgr kritikerne maske i
virkeligheden taler lidt forbi hinanden, vil der gidaerst blive undersggt og
gennemgaet andre emner, der |a recensenternerpé Bjette sker for at skabe et
lidt bredere billede af den videnskabelige recepabDie kurze Geschichtend

blot diskussionen om hovedproblemet kriterier.

% Kriegleder, s. 232.
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En forudgdende ganske kort preesentation af dendite recensioner
og en placering af dem pa spektret neutral-negsitial, hjeelpe som et redskab til
bedre at kunne bevare overblikket i resten af afliagen, men inden da ma farst

en helt anden problemstilling, der bergrer undestsegs validitet, behandles:

3.2.1 Kommentarer til validitet — "intertekstuatlit

Under den fgromtalte katalogisering opstod derventet og lettere irriterende
problem, som her i analysen ikke kan undgd — omiegtdrimeligt uskadeligt
omfang — at pavirke validiteten i brugen af terméste videnskabelige
anmeldelser” eller "recensionerne” som betegnetsedén samlede videnskabe-
lige kritkmasse, der i princippet, sa leenge imetiet angives, burde besta af en
reekke af hinanden indbyrdes uafhaengige artikler.

Trods denne vurderede uskadelighed, ma probldimgéih dog naevnes,
sa denne afhandlings laesere far mulighed for ogséas tage stilling til, hvor
kraftigt validiteten er influeret:

Det overraskende moment er to lidt for enslydesesninger fra to
ellers forskellige anmelderes artikler, der er udkmet omtrent samtidig i to
forskellige tidsskrifter — ganske kort tid eftergivklsen afDie kurze Geschichte
Det drejer sig om henholdsvis Hans-Jirgen Schingkehi Das Achtzehnte
Jahrhundert* og Almut Bauers artikel dahrbuch fiir internationale Germani-
stik®®. Brudstykker fra de to saetninger, det handlerlgder som falger:

Schings: "ein_Feuerwerk an Poinfedas den amiisierten Le%efteich auch auf

Gutmiitigkeif einstimmf.”3¢:

Bauer: “und in der er mit einem Feuerwerk an Pofhtien amisierten Le§’eat_uf

Gutglaubigkeit einzustimmen versudhit’.

Det er tydeligt, at der her ikke kan veere tale emtilfeelde, sa

spgrgsmalet er, hvem der har glemt at lave en beimg.

32002, vol. 26, h. 2(), s. 252-254).
%2002, vol. 34, h. 2(), s. 349-354).
% Schings (a), s. 252.

%7 Bauer, s. 350.
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Schings er en nyligt fra Freie Universitat i Berlifgdet forsker, der er
udmeerket med en fortjenestemedalje Dee Goethe-Gesellschaft Weimar
(2005), mens Bauer er en ung forsker — ligeled®srlin, der ikke kan afvises af
have taget del i forelsesninger hos eller samtadst 8chings. Og selvom det i det
store hele ikke har veesentlig betydning for deréi&ler, ma det siges at veere
eergerligt, at ingen af dem har henvisninger til dewlen, eller at de ikke har
henvisning til en tredje kilde, da de jo dermeddeegr misteenkt for citatsjusk (-
fusk ville nok veere at overbetone sagens alvortomelette tilfeelde), selvom
Schings’ curriculum vitae per se taler for, at mak ikke er den, der typisk ville
undlade henvisningéf. Schings’ artikel er i gvrigt en ,erweiterte Fasguginer
zuerst in derFAZ Nr. 66 vom 19. Marz 2002, Seite 15, publizierte
Besprechung®, s& en mulighed er det ogs&, maske endda densaredsynlige,
at Bauer har veeret i bergring med denne Besprechundgn hun affattede sin
egen artikel.

Mindre suspekt, men interessant nok til at bliehdndlet, er et par
yderligere sammenfald mellem nogle af Schlaffer-ald@iserne. Fire af disse
kritiserer nemlig Schlaffer for hans overflod a&bercus f.eks. Wolfgang Adam
som vedhaeftet irritationsmoment i en underforstéiék af Schlaffers manglende
tilkendegivelse af, at det faktisk er et essay, Heamn affattet og ikke en
litteraturhistorie, der faglger de geeldende normenkrng for eksempel
henvisninger. ,Denn um einen Essay handelt eslscldem bisweiligen in seine
Apercus verliebten Text® Det kan veere, at det er et tilfaelde, men det er
alligevel pudsigt, at to af de andre artikler, iilke dette lidt sjeeldent
forekommende ordpercusforefindes, er netop Schings’ (Schings (a), s.) 288
Bauers (s. 3509.

% Af andet, der taler Schings’ sag, kan naevnesaas lartikel netop har fokus p& manglende
henvisninger (som vist i afsnit 3.2.3.4), hvorfat chaesten ville veere absurd, hvis han ikke selv
havde styr pa sine henvisninger. Herudover komnohings i modsaetning til Bauer ogsa med
eksempler fraDie kurze Geschichtpa dette "Feuerwerk”, f.eks. citatet: "Viel wircefgrscht,
wenig gelesen”. (Schings (a), s. 252.)

% Schings (a), s. 252 (fodnoten).

9 Adam, s. 125.

“ For at felge den efterhdnden ganske &benlyse — aiteB ikke i artiklerne angivne —
sammenhaeng mellem Bauers og Schings artikler healtats kan her afrundes med farst en
saetning, som Schings slutter sin artikel med, agftr ekkoet eller maske snarere svaret der
lyder i Bauers artikel: "So fugt sich der nicht iramglicklichen Geschichte der deutschen
Literatur ein weiteres kleines Malheur hinzu, emgermanistische Fulnotalerdings nur und
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Den formodede sammenhaeng mellem disse to artikdenltsa teenkes
med, nar de videnskabelige reaktioner her skalyaaeds. Stiller man f.eks. alle
disse recensioner op i faromtalte holdningsspektdengar fra neutral til negativ
beskrivelse af deres objekt, og Schings’ og Baasdikler begge forekommer helt

henne i den negative ende, bar man maske ikke dexje somto artikler, der

kritiserer Die kurze Geschichtsd heftigt, men nzermere som én eller maske

halvanden.

Med til sagen hgrer ogsa, at de to artikler séviigp har ganske
forskellige foki. Schings har pa sine tre sider temsen hel lille vifte af
kritikpunkte?, hvor Bauer har Schlaffers given efter for samtiad

"Sensationszwand® som omdrejningspunkt for sin kritik.

3.2.2 Recensionerne — et overblik

Inden der leveres en emneopdelt behandling af diik, ksom de indhentede

videnskabelige anmeldelser@ie kurze Geschichtmretager, skal her kort gives
et spektralt overblik over recensionslandskabetteDaverblik skal fungere som

redskab til at seette de i behandlingen anvendtatecitfra artiklerne i et

perspektiv: Har en ellers relativt neutral artikeltalt sig negativt om et enkelt
punkt i Schlaffers arbejde, anses kritikken f.eks. at veere hardere pa dette
punkt, end hvis en i gvrigt ophidset an-meldelsgdqua dette givne punkt udtaler
sig hardt. Eller omvendt: Hvis en generelt negatimeldelse pludselig ytrer sig
positivt om noget, anses det for at veere en voldsera ytring, end hvis en

neutralt indstillet artikel gar det.

gewil3 eine kurze” (Schings (a), s. 254.); "In eideit — die Pisa-Studie hat es gezeigt —, in der
allzu viele Schiler Probleme haben beim Umgangam#ipruchsvollen Texten und die meisten
Lehrplane darauf verzichten, literarische Bildurither zu beschreiben und einzufordern, kann
man nicht darauf hoffen, dass Heinz Schlaffers A¢u6Geschichte der deutschen Literatur” nur
eine kleine_Ful3notén der Literaturwissenschaft bleibt.” (Bauer, £28 (Min fremhaevning i
begge citater.) (At Hans-Gert Rolofin artikel ogsardber "Pisa! Pisa!” (Roloff, s. 324), heenger
sammen med, at han til dels bygger den op ovarsmenme tidsskriftheefte efterfalgende artikler,
(af hvilke Bauers er den ene, )hvilket han ogs@é ger opmaerksom péa (Roloff, s. 325). Hermed
angivet et eksempel til efterfglgelse for Bauer.

2 Bl.a. overfladiskhed, "die Kurzatmigkeit” (Schings), s. 254) og problemerne, der opstar, nar
man ingen henvisninger har: Sa finder man aldrigfijdm Schlaffer f.eks. har adopteret nogle af
sine ideer fra andre, hvilket han hgjst sandsyhiégt (Se hertil afsnit 3.2.3.4).

“3Bauer, s. 349.
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To recensioner af hhv. Giovanni Chiarini og Matt&alli vil blive
forbigdet, da de er skrevet pa italiensk; og erieitak-betitlet — antaget
tysksproget — recension af Jochen Horisch har sigt sa problematisk at
indhente, at dette er valgt fra, og de her behaedleesterende tretten
videnskabelige anmeldelser anses for at veere stregitkelig meengde til at veere
repraesentativ for den videnskabelige receptiorchfe®fers arbejde.

De tretten artikler kan deles op i fglgende trapger, der igen kan
placeres forskellige steder pa et spektrum, derfigaen overvejende neutral
holdning til Die kurze Geschichteden ene ende til en naesten krigerisk indstilling
I den anden ende:

Til den farste gruppe, der med rimelighed kan gres i den neutrale
ende, hgrer tre recensioner, Michael Feldts, R@&dfis og Gilnter A. Hoflers,
der kun ganske fa steder gar ind og er egentligtlerende. Til recensionens
opgaver hgrer jo bade kort og preecist at gengivad lhecensionens objekt drejer
sig om, og at vaere vurderende; men denne farstppgrdorsgmmer altsa
sidstnaevnte opgave en smule. Nar de endelig vayeds vurderinger, sgrger de
for at finde cirka lige meget positivt og negaswf at kommentere.

P& midten af spektret placeres en gruppe bestédfeéen recensioner:
Wolfgang Adams, Rudiger Gorners, Willi Goetsch&&glter Kliers og Wynfried
Kriegleders. | disse artikler vejer de negativetikpunkter bade kvantitativt og
kvali-tativt tungere end de positive.

Forbliver midtergruppens kritik dog i en sobergpen sagte sukken og
forsigtigt opgivende rysten pa hovedet, star detkst helt anderledes til i den
sidste gruppe, som bestar af recensionerne fra tABawer, Andreas Keller,
Hans-Gert Roloff, Hans-Jurgen Schings og VolkhamlsMer tilsyneladende har
rottet sig sammen i Berlin (og Potsdam) for at gienSchlaffers bog som en
uvidenskabelig malgr. Fire af disse artikler er Radloffs initiativ skrevet og
samlet iJahrbuch fiir internationale Germanisftk og den femte, Schings’, har
beviseligt en forbindelse til gruppen, som anfgrtafsnit 3.2.1. Fglgende
tekstpassage fra Roloff er et ganske godt eksep@denne gruppes karakteristik
af Die kurze Geschichte

“4 Se hertil evt. Roloffs kommentar p& side 325 ishatension.
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[Klaum eine Seite des Bichleins, die nicht falschinweise, Verzerrungen,
Ungenauigkeiten, unzeitgemafle Behauptungen, Varopfyingen, Disqualifizierungen,

logisch abenteuerliche Findungen usw. enthlt.

Med denne oversigt over recensionerne in mente émanegentlig

behandling af deres vaesentligste fokuspunktergagleegyndelse.

3.2.3 Kritikkens hovedpunkter

Som vaesentlige fokuspunkter regnes de, der i remerae har fyldt mest enten i
tekstmasse eller ved at optraede i et stort antacaisionerne. Det vil altsa sige,
at et fokuspunkt eller -omrade godt kan veere ssefjom det kun er behandlet i
en artikel, hvis der i denne er brugt flere sidérap uddybe dette, mens et andet
omrade maske vil blive regnet som perifert, setortre recensenter bergrer det,
hvis det hos dem alle kun er naevnt i sidebemeerknifgan kunne ogsa have
argumenteret for, at de punkter, som flest recaaséommer ind pa, pa grund af
deres hyppighed, ville vaere de mest relevante fzrisle, men dette er valgt fra
af den praktiske grund, at der sa kun ville veergehédt argumentations-stof at
arbejde med, og der er i forvejen ikke voldsomt eted dette, da recensenterne i
mange tilfeelde forholder sig anklagende uden seagtigndigt at argumentere for
deres egne synspunkter.

Ud over punktet kriterier, repraesenteret ved VatkhWels’ artikel, er
ogsa alle andre punkter behandlet, som jeg men@nr hig gruppen af stgrre
kritikpunkter i de tretten artikler, der behandlesr i afhandlingen. For sa vidt
muligt at fuldende billedet af recensenternes ngels®e er der ogsa levnet et
enkelt underafsnit til at give et par eksemplerpé&ad de mindre kritikpunkter

bestar i.

% Roloff, s. 323.
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3.2.3.1 Om den anerkendte videnskabsmand, Helmlafgr

Det oprindelige gnske om at lade de positive vikabslige modtagelser
diskutere med de negative kunne som tidligere nag&ketrealiseres, da den ene
gruppe simpelthen ikke eksisterede. Dette afsdit imden der tages hul pa
behandlingen af reekken af veesentlggativekritikpunkter, redegare for det ene
punkt, som recensenterne pa tvaers af grupperneh@s om at tildele positive
maerkater, nemlig Heinz Schlaffer selv og hans \adlahelige karriere.

Alle recensionernes omtaler af dette emne ska igregnes her, hvor
det vil veere tilstraekkeligt blot at se et par ekskmfra det tidligere naevnte
spekters to negative grupper. Det, man vil bemasese, at hvert gang
videnskabsmanden Schlaffer omtales | en positivdven er det som
emfasemarkgr til et kritikpunkt. Saledes eergreksf.e€G0rner sig i forbindelse
med et af sine kritikpunkter: "Hier hatte mangerade von diesem Auter
differenzierte Auskiinfte erwartet® Roloff siger om modsigelser i bogen:
"Irritierend ist, wieder gelehrte Verfsich selbst widerspricht, og Adam, der
leder efter kriterier for Schlaffers udelukkelsela®00 ars litteratur (hos Roloff

kaldetdasKahlschlagsmodell Schlafféf$ sparger sig selv

auf Grund welcher KriterierSchlaffer, der sich durch eine Reihe bemerkenswerte
Studien im Fach einen Namen gemacht, hdazu kommt, fast der gesamten
deutschsprachigen und lateinischen Uberlieferungn & bis frilhen 18. Jahrhundert

einen Platz in der Literaturgeschichte zu verweid@(Kursiv tilfgjet)

De med kursiv fremhaevede dele af citaterne viaeriecensenterne
anerkender Schlaffer og hans tidligere arbejde. Menh faktum, at Gorners
geradetydeligvis ogsa er taenkt ind i de to efterfglgemitater, peger pa en
skuffelse over, hvad man maske indtil videre kunka&lde en antydet
videnskabeligbacksliding hos Schlaffer. Saledes er der allerede ved det ene

punkt, som recensenterne kunne enes om at omtsigvpadryppet lidt malurt i

€ Gorner, s. 653.
4T Roloff, s. 324.
8 Roloff, s. 323.
4 Adam, s. 126.
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baegret. Det naeste punkt, der her skal behandlas Sahlaffers veludviklede
retoriske evner —, skal i gvrigt vise sig hurtigf@etage en lignende drejning fra
synlig imponerethed over i suk og klage.

Den spgrgen til Schlaffers kriterier, som Adam irefsnittet bragte frem
I lyset, er som tidligere naevnt genstand for enrstdiskussion i et senere afsnit,
der har en kriterieanalyse foretaget af VolkhardlSANiecentrum, sa for videre

beskeeftigelse med dette emne henvises dertil.

3.2.3.2 Schlaffers retoriske udfoldelser — suggest sensation?

Schlaffer veelger i sin essayistiske litteraturhist@t let sprog uden afbrydelser i
form af fodnoter og henvisningér Feldt vurderer som den eneste recensent dette
udelukkende positivt. Han synes, at bogens udedadsl fagsprog ger den mere
bruger-venlig for bogens primaere malgruppe, deesamtle, og dermed stiller
han sig ved siden af anmelderne fra afsnit 3.F208en over for Feldt star en
lang reekke af de andre recensenter og raber ormnbagtoriske virkemidler
advarende imod denne, som de nok ville kalde datenleesemade, hvad de
mener, der foregar, nemlifélschung! Suggestionbg Blendung!

Disse har nemlig ogsa veeret opmaerksomme pa Saislafétoriske
teknikker, hvilket allerede synliggjordes i afseittom Schings og Bauers
Feuerwerksammenfald.

Die kurze Geschichteer forsggt gjort sa kort som mulig, men Bauer gar
opmaerksom pa, at nar noget kompliceret skal foeklankelt, kommer man let til
at beveege sig pa graensenRilschung Og hun mener, at Schlaffer i sin bog
krydser denne greense, hvilket farer ft8lendung af den intetanende,

uvidenskabelige laesef.

¥ For mere om genre-betegnelsen essayistisk littétiatorie, se afsnit 3.2.3.3, og for en kort og
preecis generel beskrivelse af essayets typiskeckegu, se Adams beskrivelse i afsnittet.

>l Feldt, s. 278. Bevaeger man sig uden for recensiesesfeere, kan der dog findes statte for
Feldts positive synspunkt i en videnskabelig aftikeRuth Florack, der ogsa gleeder sig over
bogens anvendelighed for studerende. For mere omedartikel af Florack, se afsnit 3.2.3.8.

2 Bauer, s. 349 f.
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Keller gar direkte ind og laver en mikro-analyst de retoriske
teknikker, Schlaffer anvender i sin, som Kellerdal det,suggestiven Zauber
Keller finder eksempler pa "Kette[n] von Scheinwaditen”, altsa assyndeta,
eller som han selv ogsa kalder dRgihenthesender ikke laegger op til videre
diskussion eller undersggelse, men ved opremsnirgjgrselv — altsa pa grund af
deres form — synes uanfeegtelige. Og det, at Sehlafforkorter
mellemregningerne i sin argumentation helt veek,dgtiblot endnu vanskeligere
at efterprove kaedernes sandhedsveerdier, og er dgga ret uheldigt

Hvad der fagr forsigtigt benaevntes videnskabbbgksliding leener sig
nu langsomt op ad videnskabelig uredelighed, ogensenterne foreslar
forskellige motiver til den forbrydelse, de syneshl&ffer begar med retorisk
suggestion som sit redskab. Endda en recensentGamer, der ellers ikke
beskeeftiger sig med netop dette emne, spgrgerebig 'svarum ausgerechnet
Schlaffer sich ein solches Buch geleistet h4tBauer foreslér f.eks. med
henvisning til Christoph Turcke€rregte Gesellschaft - Philosophie der
SensationeriMinchen 2002), at Schlaffer skulle veere forfakilegn efterlevelse
af samfundets sensationstvang og i forsgget pa atril starst muligt publikum
for at veere den, der bliver hart, gar pa komproméed videnskabeligheden. |
forbindelse med denne pastand henviser Bauert tchlaffer selv har arbejdet
med p& bogen Strategien der Verdummuflg i hvilkken Schlaffers
Blendungsmechanismesom Bauer kalder det, ville ga ind under betegprel
"Volksverdummung auf hohem 6konomischen und teabgisthen Nivealr®, og
at Schlaffers hgjeste mal i virke-ligheden ikkebargbar videnskabelighed, men
derimod blot det banale: at score "die Kasse mis$é&’’

Denne gaen pa kompromis med videnskabelighedemdisast eller
konventioner af hensyn til egne (her gkonomiskerasser vil blive bergart igen i
diskussionen i afsnit 4.

% Med de manglende mellemregninger rgrer Keller iighwed et fundamentalt problem i
forholdet mellem Schlaffers bog og recensionerneni2 specifikke problemstilling vil blive
behandlet igen senere her i afhandlingen, og dietevfor veere givtigt at holde disse manglende
mellemregninger praesente.

> Gérner, s. 652.

%5 Jurgen Wertheimer & Peter V. Zim&trategien der Verdummung. Infantilisierung in &en-
GesellschaftMinchen 2001.

5 Wertheimer & Zima, s. 7.

" Bauer, s. 352.
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Et andet motiv, som Schlaffer anklages for at haeel at skrive bogen,
er, at han skulle have (maske ogsa her: gkonornitkesse i at sta i ledtog med
nogle af de dele af den littersere verden, som slildte hgrer ind under en
videnskabsmands omrade. Saledes bider Hofler,rddvagen foretraekker det for
den resterende del af hans recension lidt ovemalskerdvalg "suggestiv und
rhetorisch einnehmendf sig fast i en tekstpassage fra s. 150i¢ kurze
Geschichte hvor han mener, at Schlaffer har beveeget sig utblol3er
Verdoppelung des feuilletonistischen Marktgeschueis der Uberlegenheit der
(stid)amerikanischen Literatut®

Man ma naturligvis altid veere varsom med at dpstiéadanne
motivationshypoteser. Men omvendt er det selvfaigelgsa vigtigt at belyse
mulige problemer med videnskabsmeends (m/k) egemesders pavirkning af
deres videnskabelighed, sa det til stadighed erigmudt skelne mellem
videnskabelig redelighed og f.eks. kommerciel psewidenskabelighed. Er
arsagen til, at Schlaffer har valgt at kalde sig bar en litteratur(s)-historie frem
for, hvad det er: "En undersggelse af, hvoritgiskei tysk litteratur bestar”, f.eks.
I virkeligheden den banale, at det seelger bedre’hv@g er konsekvenserne?
Dette behandles i det fglgende:

3.2.3.3 Schlaffers bogs karakter eller: Om leged menrer

Recensenterne er saerdeles ivrige efter at ggre dysmae pa, atDie kurze
Geschichteikke er en litteraturhistorisk afhandling i almaidje videnskabelig

terminologi, men e¢ssay

“Hier [...] handelt es sich um einen Essay (iber Kiieze der deutschen Literatfit—

"Schlaffers Biichlein, das eher ein etwas zu lasgg][geratener Essay ist. %%

%8 Hofler, s. 55.

b,

%0 Schings (a), s. 252.

¢l Kriegleder, s. 231.

%2 Se f.eks. ogsé ordet "essay” forekommende sonrivetse af Schlaffers bog hos Roloff, s. 323
farste linje og hos Hofler, s. 55.
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Volkhard Wels beskriver i forbindelse med emnetiaratllitteratur Schlaffers
mang-lende kriterier som metodisk tvivisom og feeter ved den anledning:
"Diese methodische Fragwurdigkeit wird durch desagsstischen Charakter der
Ausfithrung nur notdirftig verdeckt®.Den mest omfattende behandling af essay-

temaet tager Wolfgang Adam sig dog af:

Denn um einen Essay handelt es sich bei dem benvailseine Apercus verliebten Text.
Dem Genuscharakter entsprechend verzichtet deryiSss&chlaffer zu Recht auf
Anmerkungen, exakte bibliographische Nachweise emd Literaturverzeichnis, die
typischen Merkmale der wissenschaftlichen Abhamgllider Essay kennt die Lizenz zur
Ich-Aussage, er lebt von dem nonkonformistischengek®en gegen gedankliche
Verkrustungen und Orthodoxien. Unter dem Gatturds betrachtet ist es vollig
legitim, provozierende Thesen vorzutragen, die efmigrene Denkmuster in Frage
stellen. 'Meine Sicht der deutschen Literaturgesiule’ wére eine passende Uberschrift

fiir diesen in vieler Hinsichten anregenden Beiggageser??

Schlaffers overskriftDie kurze Geschichte der deutschen Literatr altsa
misvisende, fordi den ikke indeholder udsagnet atrieksten i virkeligheden er
etessay Jamen er Schlaffer da ikke klar over sin tekssaygstiske traek? Jo, det
ma formodes, eftersom netop han er forfatter shifet "Essay” iReallexikon
der deutschen Literaturwissensch@iteerket benaevnes hereft®®DL; artiklen
benaevnes: Schlaffer (cf)Her skriver han blandt andet om essays "durchgehni
liche Umfang von 20-30 Seitelf’ og alene af den grund kunne man/han
argumentere for, at hans bog ikke falder ind urdfmmne genre. S& er Wels’
ovennaevnte "essayistischen Charakter” nok et beuldvalg, da det alene
beskriver bogens karakter, men ikke hundrede ptodefinerer bogen som et
"essay”.

En anden mulig arsag til, at Schlaffer ikke p&siden veelger at kalde
Die kurze Geschichtfor et essay, finder man ogsa i hans essay-af&itL, for
som han her bemeerker, har genren faktisk aldriggrddet igennem i Tyskland:
"Der Essay ist in der deutschen Kultur nie zu eis®ibstverstandlichkeit

3 Wels, s. 340.

®4 Adam, s. 125.

%5 Schlaffer (c), s. 522-525.
% Schlaffer (c), s. 522.
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geworden®’. Problemet er den tyske videnskabs gnske om ngliegt og
"[s]chwieriger als eine Darstellung seiner Gesctachchien eine Bestimmung
seiner Form zu seirf® Man har altsd aldrig lagt sig fast p& en bestesfinition
og har derfor anset genren for uanvendelig — igsviili Schlaffers tydelige

eergrelse:

Da der Essay sich explizit von der wissenschaglicAbhandlung abgrenzte, zogen viele
Literaturhistoriker daraus defalschen Schlu3, dal} eine (literatur-) wissenschaftliche
Definition unméglich und besser durch metaphorisdheschreibungen zu ersetzen Sei.

(Ingen kursiv-fremheaevelse i originalen)

Og efter 1968, slutter han sRDL-artikel, har der ("bislang” — den habefulde
rgst) ikke veeret en “erneuten Beschéftigung mit defssay als
literaturwissenschaftlichem Gegenstaiy.”

Man kan altsa konkludere, at Schlaffer selv haretaadmaerket klar
over sin bogs essayistiske karakter, men at harodé heraf vaelger ikke at kalde
den for et essal. Maske fordi den i s& fald la&engdemaessigt ville skitde de
normal-rammer for et essay, som han selv har égistRDL, méaske fordi essayet
med sin stadigt manglende formale bestemmelseakloppe i tiden, hvorfor han
ville kunne kritiseres for den blotte brug af enidig” genre, maske fordi et essay
ikke seelger lige sa godt som en "Geschichte detsdean Literatur”.

Havdehan kaldt sin bog for et essay, ville recensentgrigengeeld ikke
have kunnet kritisere ham for dets "subjektive [Haltung”2 Og var bogen
blevet publiceret som et essay i England, ville demdseetning til i Tyskland,

siger Schlaffer RDL, endda kunne gd ind under kategorien "gelehrtenBric.

®"lb., s. 524f.

®®1b., s. 525.

*1b.

“lb.

" Hvilket ogs& Adam bemaerker i sin recension pa 4i#®: "Allerdings verzichtet Schlaffer
kalkuliert auf die Markierung seines Textes alsdyss

2 Schlaffer (c), s. 525.

"1b., s. 524.
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3.2.3.4 Manglende henvisninger/belaeg

Som det fremgar af det lange citat fra Adams rdoens afsnittet ovenfor, sa
forventes der ikke af et essay, at det fremviseseqgmwe bibliografiske
henvisninger. Men som recensenterne i forskeligfamg gor opmaerksom pa, sa
lider troveerdigheden i Schlaffers arbejde — om msanmatte foretraekke at
rubricere det som ’litteraturhistorie’, 'essay’ egllbastard — under, at han ikke

eksplicit henter stgtte ved at henvise til hverkeuatidige eller tidligere

litteraturvidenskabelige autoritefér og at bogens forskellige historiske udsagn

generelt aldrig bevisés’® Schings ger endda opmaerk-som pd&, at ndr noget

undtagelsesvis bevises, er beleeggets indhold forker

"So erscheint 1703 im Umkreis des Hallenser PetiSpener eine Ausgabe von Taulers
Predigten.” Wackliger kann freilich kein literartosischer Satz daherkommen, nichts
stimmt: weder die Jahreszahl, noch der "Umkreisich der hallenser Spener. Ein

Pietismus-Kenner scheint der Theoretiker des fitestiftenden Pietismus nicht zu séin.
78

At Schings i tilfeeldet fra fodnote 38 i afsnit A.3vi husker Schlaffer-
citatet: "Viel wird geforscht, wenig gelesen”) ikkerteeller, hvor i Schlaffers bog,
citatet stammer fra (nemlig s. 18), er ikke useeligan genren videnskabelig
anmeldelse, hvor man pa begreenset spalteplads dir tiheat skrive meget
kompakt. Men netop hvor anmelderens tema er "maxglehenvisninger”, og

anklagen er fulgt op af et eksempel pa en fejl beleeg, kunne man godt have

" Adam naevner f.eks. Albrecht Schones forskning sankilde til Schlaffers arbejde (Adam, s.
128). Se i gvrigt ogsa Adam-citat i fodndfsl.

> Schings naevner, ud over Schéne, ogsd Herbert fBghébm schlaffersk inspirationskilde.
(Schings (a), s. 253).

"6 Keller undgér isin kritik af Schlaffers manglende henvisninger (f.eks329) pa en raffineret
made at havne i sine kollegers (i gvrigt angelskkgermanistiske) litteraturhistorie><essay-
problematik, hvor Schlaffer kan forsvare sig medgteessay, som Adam skriver, ikke forventes at
have henvisninger. Keller vaelger frem for den gaaessige sondring litteraturhistorie/essay at
sondre forfattermaessigt mellem videnskabsmand/éssear. Dermed kritiserer og degraderer
han forfatteren og ikke bogen og udelukker derviegotentielt forsvar i form af henvisning til
essayets almindelige karakteristika. (Keller, € §2. Se hertil ogsa afsnit 4.3.5.

"Schings (a), s. 253.

8 Gérner foretager en lignende tilbagevisning i fodelse med det, han kalder Schlaffers
Marginal-sierungstheséGorner, s. 653). | lighed med Schings angiverr@biheller ikke, hvor i
Die kurze Geschichtelet behandlede tilfeelde befinder sig (nemlig .pE3s).
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gnsket sig et beleeg fra anmelderens side, der kainmede hans argumentation,
sa man som to stridende parter ikke blot kom tdtatover for hinanden ord mod
ord, som det er tilfeeldet i Schings’ artikel, hvwain netop bare siger: "nichts
stimmt”, uden at beleegge det. Et hurtigt opslaghiaémindelig kirkehistorie
bevidner dog, at Schings ved, hvad han taler ompefi®r [...] begyndte [...] som
preest i Frankfurt® (og alts& ikke i Halle), og i seneste udgaveDa# kurze
Geschichteer anklagepunktet da ogsa blevet taget til eftigig, sa saetningen nu
lyder: "Um 1700 erscheinen mehrmals Taulers Predigihit einer Vorrede
Speners, des Griinders des PietisAfis”

Eksemplet er i sig selv en petitesse, men nar leadg og forkerte
henvisninger bliver normalen som i Schlaffers atbgjma man efterhanden
afvise Floracks og Feldts anbefalinger af bogen $itteratur for studerende.
Denne afvisning finder stgtte i et parallel-ekselmp&homas Beins 44-siders
artikel "Praxis und Theorie der Literaturgeschishtgeibung” fra 2003, hvor han
kommenterer en dtv-litteraturhistorie af Ernst agk& von Borries fra 1991, om

hvilken han siger:

[E]s gibt weder Anmerkungen noch bibliographischiméise. Der Leser wird mit
problematischen facts allein gelassen, z.B.: "Walflwon der Vogelweide] stammte aus
dem Eisacktal in Tirol oder Osterreich, gehorte miederen Minesterialenadel’ (S. 144).

Den Studierenden kann man diese Literaturgeschitbke empfehlef?

Den manglende dokumentatioDie kurze Geschichter i gvrigt ikke et
enestdende tilfeelde hos SchlaffeFranz Karl Stanzel kommenterer — i en i 2003
i tidsskriftet Sinn und Formpubliceret artikel — Schlaffers publikation "Der
Roman, das letzte Stadium der Literaffifra 2002 i samme tidsskrift, hvor

Stanzel ma geette sig frem for at finde Schlafféddek

" Martin Schwarz Lausteiirkehistorie Kbh 1997, s. 200.

8 Schlaffer (b), s. 34.

81 Hvorn&r denne rettelse er blevet indfgjet, kareikiges med sikkerhed, da bogen (2006) ikke
angiver, at den skulle veere udgivet i anden udgadeden oprindelige.

8 Bein, s. 20.

8 Huvilket i gvrigt m& undre i forhold til de — gareskist i negative sammenhaenge anvendte —
anerkendende bemaerkninger, som afsnit 3.2.3.1 it

8 Heinz Schlaffer, "Der Roman, das letzte Stadiumlderatur”, Sinn und Form2002, vol. 54,

h. 6, s. 789-797.
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Wenn man sich nach einer Quelle fur die kurioserdldtheoretischen Meinungen
Schlaffers fur diese, im Ubrigen vollig undokumerti, Arbeit umsieht, dann findet man

gewisse [...] Anndherungen an 'Wesen und Formen dzaihikunst’ von Robert Petsch

[..].5°

Endnu engang bliver konklusionen pa et af recersees kritikpunkter,
at Schlaffers arbejde ma anses for uvidenskabeldier i hvert fald

videnskabeligt uanvendeligt.

3.2.3.5 Konsekvenserne af bog&iisze

Recensenterne reagerer forskelligt pa bod¢inze Nogle géar ind og papeger
konsekvenser i forhold til indholdsmaessige mangteens andre udelukkende
beskeeftiger sig med konsekvenserne af i et viddreskss arbejde at havidiirze
som et mal i sig selv, som Schlaffers projekt iézfilen har.

Gorner, der undtagelsesvis ikke betragter bogem etoessay, men som
en almindelig litteraturhistorie, ser f.eks. bl@t gen umiddelbare konsekvens ved
die Kurze nemlig at for meget stof ma veelges fra. Det #gl@érner mest
igjnefaldende er den totalt udeladte exillitteratag den “ans Absurde
grenz[ende]” behandling af litteraturen efter 18%%.modsaetning til i tidligere
afsnit, hvor det var manglende videnskabsteknidkenenter, der var i fokus,
nemlig manglende mellemregningfeog i visse tilfelde endda vigtige befe@r
det altsa her noget specifikt fagligt indhold, davnes — bestemte perioder.

Gorners indgangsvinkel til emnéttrze fgrer kun til kritik af selve
bogen og er derfor ikke neer sa sortseende, sontiigang, Adam og Keller har
valgt:

Disse to taler om, at "die Geisteswissenschafteagen Schlaffers
Kiirze] von einem Insider geschwacht witd”Ja Keller g&r endda s& langt, at han
profeterer et potentielt videnskabeligt sammenbrddn taler omKuirzungs-

8 Stanzel, s. 424.
8 Gorner, s. 652.
87 Afsnit 3.2.3.2.
8 Afsnit 3.2.3.4.
8 Adam, s. 125.
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mechanismenog kalder dem under ét for en schlaffersk "Kurhs@h der
langfristig zum Zusammenbruch des Systems fiihrentes®°

Det, de frygter, der let kan ske, er, at bogengpind af sin lette
laeselighed og netop ogsa #iiirzevil veere populeer og derfor automatisk have et
relativt stort marked. Og hvis den farst seelgdsresoplag, kan den hurtigt blive
alment anerkendt blot pa grund af sin udbredelsg. iver en et-binds
litteraturhistorie farst en succes, har "kiirzungsyei Birokraten® faet deres
stikord til at smaekke pengekassen i, nar der shaéles midler til forskning, for
sa vil det jo synes ungdvendigt at pumpe penge indmge langt mere
omfangsrige projekter med mange medarbejdere.

Keller gar opmeerksom p4, at det ikke kun vil vadrekade for faget,
men pa laengere sigt naturligvis ogsa vil g4 ud eanfundet: "Hieraus muR
dauerhaft Schaden fiir das Fach und danach fiir eselSchaft erwachseli” og
ogsa Bauer melder sig i Kellers og Adams kor p&edainkt og siger, "[dass] die
kulturpolitischen Gefahren nicht zu unterschéatzeind], die von diesem Buch

ausgehen kénntef?”

% Keller, s. 336. Ikke at forveksle med det “Kurzsi3f, som nogle af de andre recensioner
behandler, nemlig den antydede cirkelslutning,cil&fer som argument for at fremhaeve veerker
fra Goethetiden siger, at disse er seerligt gengtisktvellykkede. F.eks. Adam, s. 126: "Literatur,
gleich welcher Epoche, wird ausschlieZlich mit Beille der Goethezeit betrachtet, Normen der
Genie-Asthetik werden zum alleinigen Parameter ls@hpan dem [alles] gemessen [wird]". En i
avrigt interessant iagttagelse, der leder tankbemepa en anden ét-binds-litteraturhistorie, som pa
mange mader minder om Schlaffers, nemlig Wilhelmhe®ers Geschichte der Deutschen
Litteratur (°Berlin 1885), der formdede at skabe furore blandtea ved, som Bein skriver, at
sgrge for, at "[d]ie wertende Periodisierung windtrumentalisiert, um den Kanon zu bestatigen:
ein bedenkliches ZirkelschluRverfahren.” (Beinl®.) Scherers litteraturhistorie er desuden, som
det ogsa vil vise sig at gaelde for Schlaffers, @teed en (hos Scherer mere end hos Schlaffer
positivistisk-deterministisk) fremskridtstankegamhgpr litteraturen blomstrer op i korte perioder,
for derefter at forsvinde igen. Hos Scherer er éijmhkterne ar 600, 1200 og 1800,
bundperioderne 10. og 16. arh., mens hgjdepunktesaeSchlaffer er perioderne 1750-1830 og
1900-1950, og alt andet for ham er bundperiodast (Rere om Scherer, se f.eks. Bein, s. 12 og
RLD, "Literaturgeschichtsschreibung”, s. 461.) Man kern denne sammenhaeng ogsa fremhaeve
Wolfgang Kaysers gnske om at tage autonomi-koneeetis Werte ud af historien og
universalisere dem, for blot at neevne et eksentgml,tidsmaessigt placerer sig omtrent midt
imellem Scherer og Schlaffer. (Se hertil ogsad Heyaled & Winko, s. 255-259.)

% Adam, s. 129.

2 Keller, s. 337.

% Bauer, s. 352.
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Kritikken omkring punkteKirzevirker altsa temmelig massiv. Man ma
dog her huske den bauersk-schingseske problematilafénit 3.2.10og gere
opmaerksom pda, at ovennaevnte Bauer-citat minderdiiggnde meget om
Adams recensions afsluttende bemaerkning: "Die[sefa® [...] ist nicht zu

unterschatzert®,

3.2.3.6 Videnskab = Darwin, Nietzsche, Marx, Ffeud

Det er dog ikke kun gkonomiske og kulturpolitisketbrer udefra, der haenger
over videnskaben som et damoklessvaerd. Ogséa intlefea farerne. Tre — i
agvrigt — meget forskellige recensionerRie kurze Geschichtproblematiserer
alle en stagneret tysk (litteratur-)videnskab, sol@ ser eksemplificeret i
Schlaffers bog. Det drejer sig om Goetschels reoarskrevet fra Toronto, Kliers
fra et tidsskrft publiceret i Stuttgart, hvor Sdféa underviser, og Kellers, der er
en del af Roloffs berliner-ensemble.

Mens Goetschels recension er et eksempel pa demoldsvis
almindeligt kendte spaending, der i gjeblikket elesex pa tveers af Den Engelske
Kanal og Atlanten mellem anglo-amerikansk videnstglgermanistik, og derfor
faktisk anvender ordégermanistiknaesten lige s& mange gange (7) Swhlaffer
(11) pa sine blot to sider, beskaeftiger de to anglcensioner sig grundigere med
at pavise selve forbindelsen mellem Schlaffers @y denne stagnerede
videnskab. Kliers artikel er god til at ridse devemrdnede problemstilling op,
mens Keller leverer en raeekke konkrete eksemplargiimentation.

Klier laegger ud med begrebet 'det moderne’ oglévek, at dette begreb
haenger ngje sammen med de reduktionistiske filaséfa slutningen af det 19.
arhundrede med afseet i navnene Darwin, Marx ogd=®m disse siger han, at
de stadig bare ved deres blotte neaevnelse har droldemhde kanonisk virkning,
som ingen tilsyneladende tar rokke ved, fordi de e betragtes som viden-
skabelige. Dette pa trods af at den videre forgkhiar hhv. modsagt, forklaret og
udbygget deres teorier i myriader af enkelthed&rmsn ikke laengere kan tale

fornuftigt om f.eks. 'darwinisme’ eller 'marxismainder ét. Klier stiller sig

% Adam, s. 129.
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uforstdende over for Schlaffers "Ton eines Triundisnaus™®, n&r Schlaffer
refererer Buchner, der siger: "Was die Braven Biifge] 'Liebe’ nennen, ist nur
eine Verkleidung der Sexualitat”. At konklusionerd mlisse filosofier, det
absolutte toppunkt for dén menneskelige teenknieg,b&naevner sig selv 'den
radikale oplysning’, bliver, at begrebet keerlighedirkeligheden blot er en
illusion, hvis formal udelukkende er, at fa osatilglemme, at vi styres af dyriske
sexuelle drifter, mener altsa Klier er et sgrgedigd for videnskaben at (veelge at)
stagneré®

Ikke desto mindre er det netop, hvad han fortimgthgst ender med at

konstatere, at den ger:

Die drei Grundlegungen dieses Reduktionismus, inededas 20. Jahrhundert seine
(philosophische) Erfiillung gefunden hat, werdenredads, nun bereits [mit Hilfe von

Schlaffer] im 21. angelangt, als nicht weiter Ubeffbares gefeiert[*]

Keller tydeligger, hvad det er Die kurze Geschichte- ud over
forkeerligheden for Bichner —, der placerer Schiaffliers diskussion. Keller
mener, at man kan omformulere Schlaffers definitiah 'segte litteratur’
("Literatur im strengen Sinn ist nur, was ein asfehes Vergniigen bereit&ly

fra en aestetisk-indholdsmeessig til en funktionéhdeon:

Literatur[: ...] Freizeitvergnigen fir 'ernste’, 'lebstlichtige’ Menschen [sic!], die als
Voyeur des gesellschaftlich Geachteten und seinebicl&als ihre verdrangten

Wunschvorstellungen konsumierefi.]

Den naesten lidt hanlige made at seette anfgrselststjadjektiverne til
'Menschen’ viser, at altsd ogsa Keller gnsker aeggp med en videnskab — som
han i omformuleringen ser, at Schlaffer stadig ensi veere en del af —, der

stadig ophgijer nietzchianske og freudianske kodeord

% Klier, s. 605.

% Klier, s. 605.

.

% Schlaffer (b), s. 27.
% Keller, s. 330 f.
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Darwin og selv Kant anvises hos Keller ogsa pladsens argumen-
tation mod Schlaffers videnskabelighed pa en médde,ger dem til elementer,
som — i modseetning til for kort tid siden, ja veéadigveek i modseetning til
betydningsfulde dele af videnskaben i dag — faktigkker ned i bedemmelsen:

Keller irriteres saledes over “das vorherrschend&rwinistische
Literatur-prinzip, mit dem Schlaffer alle aufwandigBewertungsverfahren
abkiirzt: Qualitat setzt sich durch, gute Literatherlebt.*® Og i Schlaffers "un-
kritischer Kant-Nachredé® ser Keller heller intet ly&?

Kliers forsigtige distanceren sig til, hvad hanbioder med det, han
altsd kalder 'moderne’ videnskab, og Kellers ligiesielle distanceren sig il
ukritisk brug af ellers — eller maske netop — kdska videnskabsnavne, indgar i
den stgrre diskussion i afsnit 4, men inden da skgle fA& mindre og ét starre

kritikpunkt behandles:

3.2.3.7 Eksempler pa mindre kritikpunkter

Som neaevnt i afsnit 3.8r hovedkritikpunktet | recensionerne utydelighedéde
kriterier, som Schlaffer anvender, nar han fremhaeaget som god litteratur,
hvilket vil blive behandlet i afsnittene 3.2.3.8g @ens reekken af andre markante
kritikpunkter er blevet taget op i afsnittene 3.2-3.2.3.6, vil indevaerende afsnit
for at fuldende billedet af den videnskabelige ptiom blot ganske kort skitsere
de omfangsmaessigt og dermed ogsa betydningsmaessiye kritikpunkter.

Det drejer sig for det farste om en raekke gruiice stempleDie kurze
Geschichtesom upreaecis og unyttig; for det andet om Schlaffenefald; og for
det tredje om hans negligering af den type litterahan ville kalde foZweck-
eller Nicht-Literatur®,

Med hensyn til det upreecise og dermed unyttigesjddy Schlaffer
producerer, eksemplificerer Adam:

10 Keller, s. 332.

111h ., s. 335. Om 'Rhetorik als Tauschung’ (Schlaffs), s. 84).

102Tj| det, at Schlaffer ikke lzener sig op af nyen¢ositeter, se ogsé fodnote 153.
103 gchlaffer (b), s. 26 f.
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[Wlenn zum Beispiel das Streben nach Unsterblidredsicharakteristisch fir die klassische
Dichtung gesehen wird, wahrend die Literatur zwistii900 und 1950 eine gewisse
Nahe zum Thema Untergang auszeichne. Fir beideaBbhttmgen lassen sich unschwer
pro- und contra-Belege finden, der wissenschaftli€cbewinn solch generalisierender
Festlegungen bleibt vad&

Schlaffers arbejde leverer simpelthen ikke et pkgdman kan arbejde videre
med. Gorner taler i denne sammenhaeng om arbejdatglemdeAnschluss-
fahigkeit %,

En anden grund til at kalde Schlaffers veerk ugy#r ifalge Adam og
Roloff, at den kanon, som han ender med, simpekédor triviel:

Schlaffers Kanon ist nun bei aller Lust am Proviieerstaunlich konservativ: Werke
der Goethezeit und der Romantik, Hofmannsthals Ritkes Lyrik sowie die Romane

Kafkas und Thomas Manns — Heinrich Mann erfahrisigierweise keine besondere
Beachtung —, dies ist ein durch und durch bildutiggérlicher Kanort®®

Roloff forbinder disse to grunde, nar han siger $aohlaffers arbejde: "[S]ie ist
leider nirgendwo innovativ und weiterfihred®” Derudover fokuserer Roloff og
Adam ogsa pa subjektiviteterDie kurze Geschichtenar de siger, at bogen er
unyttig 1°®

Om tonen, som Schlaffer bruger, siger Schinganat ma undre sig
over Schlaffers valg. Det virker pa Schings, som®chlaffer har nogle rester af
en art bitterhed, han ikke kan undertrykke, og s@nfior kommer til udtryk i hans

materiale:

Wunderlich ist der vorwurfsvolle Ton, den Schlaffdurchweg anschlagt, als hatten
fehlende Leser, die nachmittelalterliche Gedachuhiwache, die Kampfe der
Reformation und der drei3igjahrige Krieg, ricksigadAutoren und vor allem seine

braven Berufskollegen ihn und den 'gebildeten Lgsersonlich gekrankt®

104 Adam, s. 128.

%% Gorner, s. 652.

106 Adam, s. 129.

197 Roloff, s. 323.

198 Se hertil afsnit 3.2.3.3.
199 5chings (a), s. 253.
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Schings gar dog ikke videre i et forsgg pa at @efindenne bitterhed naermere
eller analysere sig frem til dens oprindelse, mgjes altsa med at konstatere —
eller faktisk blot antyde —, at den skulle eksiste8enere i denne afhandling skal
det vise sig, hvad den muligvis kan spores tild#dge

Vedrgrende Schlaffers negligering af det, han dedder Nicht-
Literatur, er der flere af recensenterne, der problematisgchlaffers litteratur-
definition, men Adam (hvis foretrukne betegnelsedenne litteratur e€Causal-
poesi¢ er den eneste, der konkretiserer et eksempehyzal der gar galt, hvis

man veelger Schlaffers definition:

Die Enge des gewdhlten Literaturbegriffs verstelten Zugang zu dem faszinierenden
Forschungsfeld der Gelegenheitsdichtung. Klaus @&arlhat in  mehrjéahrigen

Bibliotheksrecherchen in Polen, im Baltikum und RuRRland gezeigt, dal ohne die
Speicherung im Medium der Causalpoesie [...] die mebhebenswelt im ehemaligen

ostlichen deutschen Sprachraum unwiederbringlictoren ware*

Ifalge Adam er det altsa af stor kulturhistoriskdringsmaessig betydning, at der
eksisterer materiale, som kan gengive en fortigidgensweltOg dette materiale
vil ga fortabt, hvis man vaelger at fglge Schlatfgmegligerer afweck-Literatur
Dette var de tre mindst omfattende kritikpunktey,dermed er analysen
naet frem til sit sidste afsnit, der omhandler metst omfattende punkt, nemlig

Schlaffers kriterier.

3.2.3.8 Volkhard Wels’ kriterieanalyse

| jagten pa orkanens gije, et centrum i den voldseymmen tilsyneladende altsa
ikke altid lige ensartede og derfor neesten lidttiske kritik af Die kurze

Geschichte der deutschen Literatil en behandling af Schlaffers kriterier eller
mangel pa samme vise sig anvendelig. Lykkeligvisdver en sddan behandling
ikke starte helt fra bunden, for Volkhard Wels baungt det meste af sin ti siders
recension iJahrbuch fir internationale Germanistijd at foretage en kriterie-

analyse aDie kurze Geschichte

110 Adam, s. 127.
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Da Schlaffer ikke selv har et konkluderende afstédikeret til
ekspliciteringen af sine kriterier for det spediftigske — hans aerinde er, som det
ogsa vil fremga af et citat frBrankfurter Allgemeine Zeitungdette afsnit, at
identificere dette tyske — har Wels brugt tid oglsplads pa at analysere sig
frem til disse kriterier.

| afsnittet her skal nu farst fglge: en redeggeegdnnemgang af den
farste del af Wels’ artikels to dele, altsd den, defori han foretager sin
kriterieanalyse, og derefter: en grundig, diskutdee gennemgang af artiklens
anden del, Wels’ egne kommentarer til disse ketefette vil undervejs danne
udgangspunktet for en efterfalgende undersggelsechlaffersWerte der vil
blive foretaget i et pa dette afsnit falgende déskon om Schlaffers konventioner

contra recensenternes.

Wels kommer i sin artikel frem til, at Schlafferrfalgende fire hovedkriterier for
tysk litteratur: "Deutschsprachigkeit, offentlich€rasenz, Originalitat und
asthetische Erfahrbarkeit*!

Saledes opremser Wels fgrst de tysksprogede undkshia forfattere,
som Schlaffer har med i sit arbejde, og de i dekeéyomrade bosiddende
latinsprogede forfattere, som Schlaffer veelgergs, skke hgrer med til den tyske
litteraturs historie. Og Wels leverer ogsa en kbeskrivelse af Schlaffers
argumenter for, hvordan de hgjere leereanstalterg &f latinentfremderdet 16.
og 17. &rhundredes studerende fra deres modergnuidrmed fratager dem "eine
maogliche Inspirationsquell&®

Derneest gor Wels rede for de stedddie¢ kurze Geschichtehvor
Schlaffer kommer med eksempler pa vaerker, som Hdehaft nogen seaerlig
indvirkning pa eftertidens litteratur, og som satati ikke kendte (den manglende
offentliche Prasernz Iseer Schlaffers afsnit om Wolfran®arzival der desveerre

blev skrevet for tidligt, inden sprogforskydgen til nyhgjtysk og inden

"wels, s. 340.
12\vels citerer her (s. 340) Schlaffer (b), s. 41.
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trykkekunsten, og derfor ikke udbredtes i middedadsh, og om den naesten endnu
mere kontroversielle udelukkelse fra en plads fdnisn af ogsa Walther von der
Vogelweide og Gottfried$ristan und Isoldg® fremhaever Wels**

Herefter laegger han Schlaffers argument omkringiralitet frem, der
drejer sig om, at det specifikt tyske ikke forefesd plagiater fra f.eks. Frankrig
(Schlaffer fremfgrer nemlig Minnelieder og Artusraner som genrer, der i for
hgj grad har hentet inspiration i det fran'eRe da det jo s& netop ikke kan kaldes
tySk.llG

Det fjerde fundne kriterium, "asthetische Erfahiadt”, tildeler Wels
den grundigste beskrivelse. Ud fra forskelligeteitaDie kurze Geschicht& gar
han det tydeligt, at Schlaffer definerer litteratneget snaevert som noget, der
giver en aestetisk god oplevelse og intet andetdbtjaner: "Literatur darf keiner
anderen Aufgabe dienen als dem &sthetischen Veegritif Dermed forsvinder
alts& alle de tekster ud af kategorien "Literatarsirengen Sinit*®, der anvendes
som redskaber til andre formal end netop dette anégvere aestetisk nydelse.
Hardest ramt bliver sdledes littteraturen i detd®undrede efter reformationen,
da stort set alt i denne periode publiceret mdeertgener religigse formal.
Retorikken, en far-tysk opfindelse til brug vedggicoduktion til netop bestemte
formal, bliver en anden taber, da en "originellenT, som Wels kalder det, "in
der Lyrik erst durch die 'Uberwindung der Rhetor{fSchlaffer, |S. 84) entstehen
[kann]™*%°,

Efter sin gennemgang af disse fire udvundne lkeitealtsdDeutsch-
sprachigkeit offentliche PrasenzOriginalitat og asthetische Erfahrbarkeit
vender Wels sig nu mod en diskussion af hvert enlsthvisk reekkefglge. Det er

i lgbet af denne diskussion, han kommer ongkifiorskellige punkter, der kan

13 gchlaffer (b), s. 23.

"wels, S. 341.

115 Schlaffer (b), s. 23. Se i gvrigt behandlingenleif franske versus det tyske behandlet leengere
nede i forbindelse med det allerede anfgrte aigeifankfurter Allgemeine Zeitung

Hewels, S. 341.

17 schlaffer (b), s. 26f.

U8 \wels, s. 341.

19 gchlaffer (b), s. 27.

120wels, s. 342.



give et naturligt afseet til den videre diskussion, divad Schlaffer bygger sin
aestetik pa, hvorfor altsd denne anden (diskusgidesaf hans kriterieanalyse nu
vil blive gennemgaet kronologisk og ogsa lgbendéuteret:

Wels savner "argumentative Konsistenz” i Schlaffdorsgg pa at
definere det egentligt tyske ud fra kriteriz¢utschsprachigkeitfordi veerker fra
@strig og Schweiz jo ifglge dette kriterium sa ogsdille besidde detyske

21 som Schlaffer sgger - som han ogsd udtrykker deiner

"Eigenart
'nationalen Identitat’ ([Schlaffer] S. 14), ein&ationalliteratur’ ([Schlaffer] S.
20)". Behandlingen af netop disse landes, @strigysSohweizes, forfattereDie
kurze Geschichtetyder altsd ifglge Wels pa, at "Schlaffer bestteitdaR
Osterreich und die Schweiz einen eigenen Natioaadttter haben'#?

| det hele taget finder Wels det meget meerketigiSchlaffer sgger en

tysk nationallitteratur tilbage i middelalderent &mm han siger:

Von einer deutschen Nationalliteratur vor dem Xhrlundert zu sprechen, ist Unsinn,
denn im Gegensatz zu Frankreich oder Spanien [.t ¢haine deutsche Nation mit einer

sprachlichen und kulturellen Einheit nicht gegelf@n.

Sa vil Wels meget hellere anvende terminologiem 'ldeilig RGmisches Reich
Deutscher Nation”, hvorved han arriverer i begysdsl af en diskussion om
Schlaffers udelukkelse af de forfattere, der antendette riges "Verkehrs-
sprache”, latin. Wels papeger her, at Schlaffer selret tilbageholdende i denne
udelukkelse, og at Schlaffer i virkeligheden skitei udelukker disse forfattere pa
baggrund af deres valg af sprog, men fordvidesproget er blevegntfremdefra
deres moderkultur, hvorfor problemet altsa blivered veerkers manglende
litteraricitet, hvilket Wels mener, ma hgre til ehmndlingen af defjerde
kriterium, &sthetische Erfahrbarkett*

Efter sadledes at have belyst de mest problemassier af kriteriet
Deutschsprachigkeiforetager Wels et tankeeksperiment, der gar udtsdrege
eksempelvis Joseph Conrad fra den polske littdrestiarie, fordi han ikke skriver

121 gchlaffer (b), s. 11.
122\nels, s. 342f.
12p,, s. 343.
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pa polsk, men til gengeeld at tilliegge ham enged@nart, hvilket Wels kalder
nogle af de absurde konsekvenser ved dette kritefiti

Til Wels’ kommentarer om dette farste kriteriunakker knyttes et par
bemaerkninger, inden den resterende del af hanerikahalyse vil blive
behandlet.

Wels bider sig maske lidt for hardt fast i sintikriaf Schlaffers ordvalg
Nationalliteratur og nationale Identitédibg ender derfor faktisk maske med at tabe
bogens egentlige fokus lidt pa gulvet, nemlig effekaf religionens pavirkning af
litteratur op igennem historien i det omrade, ddag er tysksproget. Schlaffer
forsgger jo ikke ved brugen af disse ord at tregut ii diskussionen om
nationallitteratur og litteraturens rolle som iator til den tyske nation (afgraeenset
fra ogsd Schweiz og @stritf° Han forsgger jo faktisk netop at vise, at det,ider
dag i litteraturen kan opfattes som specielt tysé rgdder, der gdeengere
tilbage end blot 1871, 1814 eller 1789, men atedetitteraturen iboende tyske
blot farst er feerdigproduceret og for fagrste gamm komme til udtryk med
litteraturens autonomisering i det, der tilfeeldgg\ar sidste halvdel af det 18.
arhundrede og altsd dermed omtrent falder sammen w©hen franske
revolution™®’ Diskussionen om @strig og Schweiz, og om hvonddt ogsa
besidder hver dereNationalcharaktereller ej, er derfor i denne sammenhaeng
nok skudt lidt forbi. Isser @strig deler jo megetkafturhistoriens forlgb med det
nuvaerende Tyskland og var endda i sin tid pa e del af dergroRdeutsche
Losung der dog aldrig blev til noget; disse landMationalcharakter ville
Schlaffer nok sige, kan maske opfattes som veererde besleegtede med

hinanden.

221b., s. 343f.

126 Et ellers ogs& meget interessant felt, man kaenfalybere indfering i ved Michael Ansel,
Georg Gottfried Gervinus "Geschichte der poetischMationalliteratur der Deutschen” :
Nationbildung auf literaturgeschichtlicher Grundiadg-rankfurt a.M., Bern m.fl., Lang 1990. 312
s. [Milnchen, diss. 1989] — Klaus Weimar, "Gesclacher deutschen Nationalliteratur”. In:
Weimar, Klaus: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft hisn Ende des 19.
JahrhundertsMiinchen 1989, s. 254-347.

127 At der allerede fgr den franske revolution eksisteet "deutsches Wesen”, en tysk
"Eigentumlichkeit”, gar Schlaffer rede for pa sitle9 i sin bog. (Se hertil ogsa leengere nede om
Ruth Florack.)



Havde Schlaffer gnsket at afgreense det 'tyskedét’gstrigske’ eller
det 'schweiziske’, havde han naturligvis ikke valigtte kriterium,Deutsch-
sprachigkeit eller taget forfattere fra disse lande med i biog; disse tre
nuvaerende landes omrader skal nok alle ses somgsigttere til dét 'tyske’, som
Schlaffer forsgger at finde ind'if. Hvis Schlaffer endelig skulle have det @nske
med Die kurze Geschichtat afgreense det tyske fra en anden nationalitéttem
det vaere det franske. Forskellen pa det franskdebtyske harer i hvert fald med
til historien om, hvordan idéen tiDie kurze Geschicht®pstod, sddan som

folgende udtalelse af Schlaffer gengiv€sankfurter Allgemeine Zeitung

Ausgangspunkt seiner Arbeit sei ein Gesprach mitereiKollegin gewesen, die
'franzdsische Oberflachlichkeit’ und 'deutsche ‘&leéinander gegenuberstellt und als
Klischee bezeichnet hatte. Er aber habe die Ansiettteten, daf3 es sowas wie 'deutsche
Tiefe’ tatsachlich gibt und sich daran gemacht, ddachweis dafir zu finden. So

entstand die "Kurze Geschicht&®.

Bogen opstod altsa ikke, som Wels tilsyneladendeuddra, som et forsgg pa at
retfeerdiggare den tyske nation, men som et forseaf finde tilbage til, hvor den
antagede "deutsche Tiefe” har sin oprindelse. Disséing ville godt kunne
heegtes sammen, skulle man have det farstneevnte, matn Wels formar ikke at
pavise, at dette skulle veere Schlaffers hensigt.

Hvordan man pa en mere videnskabeligt forsvarléggienend Wels kan
seetteDie kurze Geschichte relation til emneord sonNationalcharakterog
Nationalgeist leverer Ruth Florack et fint eksempel pa medasiikel "Nationale
Eigentumlichkeit — eine (un)verzichtbare Grol3e?&r d 2003 publiceredes i

tidsskriftetDer Deutschunterricht®°

128 38 kan man selvfalgelig diskutere, hvorvidt betdsgn "tysk” i denne sammenhaeng er heldig
eller ej, men der findes jo ikke et ord s@kandinaviender daekker gruppen Tyskland, Schweiz
og Dstrig, og under Schlaffedgeutschskal nok forstaes dette "skandinavisk’-tyske.

129 Frankfurter Allgemeine Zeitun@7.05.2002, Nr. 120, s. BS3.

130 Da denne artikel bruger Schlaffers bog til sitniét — et indleeg i diskussionsomrédet
litteratur&nation — men ikke er en direkte reaktioh bogen, behandles artiklen ikke her pa helt
lige fod med de videnskabelige recensionebDigf kurze Geschichtden kort beskrivelse af dens
centrale afsnit vil dog begave afsnittet her medraskke nyttige oplysninger fra svundne
arhundreder. Floracks artikel findeBér Deutschunterrich2003, vol. 55, h. 6, s. 36-43.
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Florack tager udgangspunkt i Schlaffers "spe4ifiBeutsches” og giver
sa i centralafsnittet: "Eigentiimlichkeit und Natadcharakter: Geschichtliches”
udtryk for en lang raekke helt handgribelige histkei tanker om dette emne.
Séledes laegger hun ud med Grimms definition aféRlgit” som "innere Natur”
og fortseetter over i Goethe, om hvis tanker hurersig ud over, at de tager

udgangspunkt i Grimms definition — :

Bemerkenswert ist zudem der Vergleich von “ganzeatioh” und “einzelnem
Menschen”: Deren semantische Verknupfung mit elimereren Natur” macht deutlich,

dass es sich hier nicht um Nation in dem nach L&8®jigen politischen Sinn hand&tt.

Herefter fortseetter hun med Zedl€solRes vollstandiges Universal-Lexictna
midten af det 18. arhundrede, der forbinder fotilelfolkeslags forskellige
Eigentimlichkeitermed klima- og temperamentleere, altsa klimaetdyiddfse pa
menneskers temperament, og dermed seetter detdysiéeles folk i melankolsk
bas. Og sluttelig — inden Florack runder afsnittelt af ved Johan Elias Schlegel
og Mme de Stael (som senere behandles nede i @elben med kriteriet
Originalitat) — skriver hun meget interessant om Lessing, sonhon havde laest

ovennavnt&AZ-artikel:

Wenn etwa Lessing in seinétamburgischen Dramaturgigegen die vielgespielten
Tragbdien Voltaires polemisiert, fihrt er Wahrheitd Natirlichkeit, Ernst und tiefe
Empfindung ins Feld gegen franzdsische Oberflabkéd, sprich Eitelkeit, Tandelei und

Witzl32 133

Det synes altsd som om, at Florack med hele dé&tét dorsgger at forsvare
Schlaffer ved at levere et antal af de oplysningem recensenterne et ar tidligere
har efterlyst hos ham. Men dette naevnes ikke gkplendes artikel, der ud over

to korte henvisninger tDie kurze Geschichtendgar at ga i direkte diskussion.

3L Florack, s. 38.

132 Smnl. Gonthier-Louis Fink: Nationalcharakter undtionale Vorurteile bei Lessing. In:
Wilfried Barner/Albert M. Reh (Udg.)Nation und gelehrtenrepublik. Lessing im europasch
Zusammenhandetroit, Miinchen 1984, s. 91-119, her iseer s.f107

33 Florack, s. 40.



Bortset fra senere henvisninger til Schlegel ogelStanses Floracks
artikel hermed for at veere feerdigbehandlet somregsk pa en videnskabeligt
mere anvendelig (end hos Wels, der som det sastengpe, forsgger at leese
noget om nation ind i Schlaffers bog.) kobling resil Schlaffer og
litteratur&nation-feltet, og behandlingen af kriedr Deutschsprachigkeitvil
straks blive rundet af med diskussionen om Josepirdd-eksemplet, hvorefter
de vigtigste af Wels’ kommentarer til de tre sidktieerier, 6ffentliche Prasenz
Originalitat og Asthetische Erfahrbarkeivil blive diskuteret.

Polemikken om, hvorvidt Conrad ville forsvinde @& den polske
litteraturhistorie, hvis man anvendte Schlaffergekium — som Wels, det ma
holdes in mente, selv har udvundebDéé kurze Geschichte pa litteraturhistorier
generelt, er maske et interessant kuriosum, men rsechNation-diskussionen
maske ikke sa relevant — eller i hvert fald ikkeekie relevant —, da bogen, som
det er blevet slaet fast laengere oppe, i afsnittet genrer, ikke er en
videnskabelig afhandling, der gnsker at blive kadtlitteraturhistorie, men et
essay, der, som det ogsa fremgar af citateff &z ovenfor, sager at konkretisere
en "deutsche Tiefe*®*

Her kan tilfgjes, at Schlaffer faktisk derimodwsBére gange Die kurze
Geschichteproblematiserer det store videnskabelige fokusinpérnationalitet,
f.eks pa side 14, hvor han skriver, at germanistikRygter fra sit eget objekt,
tysk litteratur, nar den ophgjer alle internationaleteikulturelle og inter-

disciplinaere projekter.

134 At Wels alligevel tager emnet “kriterier generetip, kan haenge sammen med den store
usikkerhed og famlen, der hersker i gjeblikket mder litteraturhistorieskrivningens brug af
kriterier og kanondannelse i det hele taget (ogirs eller mindre grad altid har gjort det), og at
man derfor forsgger at vurdeadle opstaende udtryk for kriteriedannelse, inklusivhlgffers, i
dette stgrre perspektiv. Daniela Hessmann behaddhare problemstilling lidt mere omfattende i
indledningen til sin bogKanonbildung, Turhdter und Diskursméachf@/ien 2005, 520 s.) og
citerer pa s. 14 Paul Riegel sdledes: "Jeder Kaneibt verdachtig, wenn nicht die Auswahl
begriindet, das heil3t die Theorie des Kanons méfgeliwird”, hvilket nok rammer kernen af en
stor del af de videnskabelige anmelderes kritigetflaffer, og som nok ogsé netop er anledningen
til Wels’ lidt spredte faegtning, for hvor skal m@ye fat, og hvad er ikke relevant at behandle, nar
man star med en bog i hdnden, der giver sig udtfeeere en "Geschichte der [...] Literatur’, men
som ikke markerer sine kriterier? (Riegelcitat kassmann fra "Die einen raus — die anderen
rein”. In: Die einen raus — die anderen rein. Kanon und LitwraKlaus Zeyringer (et al.) (udg.),
Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1994, s. 9-18. Hell 8.)



Nar det kommer til Schlaffers/Wels’ andet kriteniu offentliche
Prasenz irriteres Wels af det faktum, at Schlaffer inlkduer forfattere, der ikke
opnaede bergmmelse i deres egen levetid, kgire GeschichtéVels opregner
hele Schlaffers egen liste af disse egentlig paghegl af kriteriet uegnede
forfattere som f.eks. Novalis og Holderlin, som &ffler alligevel ikke tar smide
ud i kulden.

Listens maske mest prominente navn i denne saneeghKafka, vil i
denne afhandling blive genstand for mere opmaerkedmtia inkluderingen af
ham ikke kun illustrerer den maske veesentligstblprostilling i forbindelse med
dette kriterium, men ogsa viser en kollision mellraxiologiskeHochstwerte

eller Letztwerté® nemlig p& den ene side Schlaffers egen:

Der sterbliche Dichter wiinscht, durch sein Werkterdich zu werden, seine Existenz —
als Name, als Geist, als Erinnerung? — Uber diehaskte Zeit seiner Tatigkeit hinaus

auszudehnett®

og pa den anden side en lidt mere utydelighstwert som Kafka repreesenterer.
Denne kollision skal i afsnittet om moderne og HkRkederneHochstwerte(efter
en begrebsafklaring) tildeles mere opmaerksomhedlaterfor indtil videre blot
veere naevnt.

Wels’ lidt ungdvendige overbetoning af Schlaffdassug af ordet
Nationalliteratur behgver ikke en gentaget behandling, blot fordi oeed
falgende citat nu ogsa forekommer i hans kommegesf dette kriterium — nu
naermest som betegnelse for Schlaffers bog —, mererd&orrekt, at det er
problematisk at gare "[d]ie Prasenz einer LiteraturBewuldtsein der Gebildeten

137

zum Kriterium einer 'Nationalliteratur™’, og med Kafka har Schlaffer her skudt

sig selv i foden, hvis dette kriterium virkelig & vigtigt for harft® for Max

135 Et begreb fra Heydebrand & Winko. Se begrebsdfid@n i afsnit 4.1.

136 Schlaffer (b), s. 156 f. Citatet handler godtnddiri kontekst om romanforfattere og ikke om
Schlaffer selv, men da Schlaffer ikke giver belaucitatets pastand, men derimod tilsyneladende
finder den hjemmel nok i sig selv (i gvrigt liges@arkhausen i afsnit 3.1.2.2), antages det her, at
denneaxiologische Héchstwerer en del af et veerdiseet — og dermed afvetidview — som
Schlaffer deler med de forfattere, citatet mattespapa. Se hertil ogsa omorldviewsi afsnittene
4.3.1-4.3.3.

137\Wels, s. 344.

138 Et spaendingsfelt i Wels’ argumentation kunne dasgey at han her ophaever Schlaffers kriterie,
offentliche Prasenz im Mittelaltesom Schlaffer udpensler pa siderne 23 f., tilegel kriterium,
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Brod og de fa kvinder, der kendte til Kafkas skift hans korte levetid, kan vel
naeppe gare sig gaeldende sOffentlichkeiti welsesk/schlaffersk forstartdf Og
hvis Kafka med dette kriterium i handen geres ueedkende i litteraturhistorisk
sammenhaeng, falder neesten halvdelen af Schlaffegglas anden hgjkonjunktur
til jorden: perioden mellem 1900 og 1950, der esebat pa dette tidsrums
litteraere produkt fra forfatterne i henholdsvis Wiy Prag*.

Som generelt kriterium ma dette altsd anses fosame gdeleeggende for
dele af Schlaffers eget arbejde, og Wels ma desifpes at have faet gje pa en
vigtig selvmodsigelse, om end han aldrig selv néeenke tanken til ende, som
det f.eks. nu her er gjort ved eksemplet Kafka.

Ville den manglendéffentliche Prasentale imod Kafkas optreeden i en
litteraturhistorie, taler til gengeeld hans origitedlfor en tilstedeveerelse, hvilket
leder denne gennemgang af Wels’ kriterieanalyse iowans kommentarer til det
tredje kriterium, som han udvinder fie kurze Geschichtdil netop kriteriet
Originalitat.

Som Wels viser med eksemplerne Minnelieder og skaimnaner, gnsker
Schlaffer ingen indblanding udefra, hvis noget skahne klassificeres som
seerligt tysk-** Schlaffer, som gentagne gange i lgbet af sin lmkdplyer sig over
at tilhgre en litteraer tradition, der altid er mand@r bagefter beramte "naboer”

offentliche Prasenzler sa ogsa ma geelde i resten af bogen. Man kuéske argumentere for, at
dette ikke er meningen, men da Schlaffer ikke hruglads i sin bog til at foretage denne
argumentation, mener jeg ikke, at der er grundaigat Wels skulle kunne klandres for at antage,
at der her skulle veere tale om et generelt kritariu

139 For videre beskeeftigelse med Kafka anbefales dgaing via Ludwig DietzFranz Kafka
Stuttgart 2002.

190 Schlaffer (b), s. 134 (Se evt. ogsa s. 140 f. beskriver Kafkas vigtige rolle som repraesentant
for Prag).

141 Et par personer, hvis tanker b&de pd grund afsdiégied med Schlaffers idéer og deres
historiske placering i det 18. arhundrede, Schiaffgpecial-omrade, ikke kan udelukkes at have
haft indflydelse p& hans syn pa originalitet soritekium for "god” litteratur, neevner Florack:
Florack, s. 40 om Schlegel: "Zuvor hat Johann EBaklegel verlangt, wer ein Theater einrichten
wolle, musse 'die Sitten und den besonderen Charaddiner Nation in Betracht ziehen’ [...]
Dass die Komédie um die Jahrhundertmitte so gligcklaf deutschen Bihnen bleibt, schreibt
Schlegel dem falschen Vorbild zu: 'Die Deutschebdrmaden Fehler begangen, dass sie ohne
Unterschied allerley Komddien aus dem Franzosiscibensetzt haben, ohne vorher zu tberlegen,
ob die Charaktere derselben auch auf ihre Sit@nsihickten.” og s. 41 om Mme de Stael: "So
sieht die Autorin den Erfolg des Werther darin liegiet, dass in Goethes Roman der deutsche
Nationalcharakter auf das Beste getroffen sei.”

(Schlegel-henvisning: Johann Elias Schlegel: Geeauzkir Aufnahme des danischen Theaters. In:
Ausgewahlte Werk&Jdg. af Werner Schubert. Weimar 1963, S. 559-6865. 562 0g 583.)



som f.eks. Frankrig, England og Ital{éhog derfor sjeeldent er seerligt produktiv
med hensyn til originale forfattere, neevner i stddandt andre Shakespeare og
Dante som eksempler p& forfattere med originaliteeres veerket** Denne
originalitet saetter Wels dog spgrgsmalstegn vedraign tankegang, der kunne
minde om en deterministisk tanke, Aristoteles emdtefor at have formuleret,
nemlig tanken om den ubeveegede beveeger.

Denne tanke vil her som en kort ekskurs blive ld# fordi den via
logisk resonement anskueligger, hvor absurd ketegibsolut originalitet er, og
fordi jeg bl.a. pa grund af dette resonement sdltilglutte mig — ikke Wels
personligt eller hans artikel, men — aetrldview**, som Wels her sandsynligvis
helt uden at vide det repraesenterer.

Ifglge tanken om den ubeveegede beveeger er deagguhd for alt, der
beveeger sig. Hvis en genstand eller tanke bevasgem& det veere fordi, noget
har beveeget det/sat det i gang. Dette "noget” nea iggere blevet beveeget af
"noget andet”, der igen ma veere sat i gang af "hdgedje” etc. Visuelt
"formuleret” sdledes: > X>X->X. Og Aristoteles kommer sa frem til, at der for
enden af raekken af begivenheder ma veere en "festazger” eller "ubevaeget
bevaeger”, hvilket dermed bliver hans logiske défini pa gud-*®

Uden at naevne Aristoteles, men i en lignende aegation, viser Wels,
hvorledes Dante og Shakespeare ikke er kompleinateg men hver isaer faktisk
er inspireret af hhv. Vergil, der igen er inspiteaf Homer, og italienske
novellesamlinger. Saledes kalder Wels tanken omalesolut originalitet for
absurd. | stedet finder han det "sinnvoller, sth# Originalitat eines Werkes
absolut messen zu wollen, zu fragen, in welchemd&rand in welcher Art ein
literarisches Werk von seinen Vorbildern abhar@t.Man kunne maske tilfgje,

at det ville veere almennyttigt, om denne arguméantanatte komme til at fylde

142 gchlaffer (b), s. 132: “Noch einmal bestatigt sitié firr die Geschichte der deutschen Literatur
gultige Regel (die lediglich von der romantischgyo&he aulRer Kraft gesetzt wurde), dal3 sie sich
den anderen europdischen Literaturen gegenibepéatets Udtrykketnoch einmalviser tilbage

til eksempler p& siderne 18, 36 og 120.

193 Se hertil f.eks. Schlaffer (b), s. 25 og 31.

144 Se hertil afsnit 4.3.1 og de derpa falgende afsnibegrebsafklaring af ordetorldviewog for
den videre diskussion ud fra bl.a. dette begreb.

145 Eigil Raahauge Jgrgensen uddybeFilbsofien bag Aristoteles "den ubevaegede bevaeger”
(Stenlgkken forlag 2005) filosofien bag denne tanke

Mewels, s. 345.



mere i hele den littereere offentlighed. Da villermmdga tabelige retssager som
den, Michael Baigent og Richard Leigh indledte niwah Brown, efter affhe
Davinci Codeblev filmatiseret, fordi de mente, at Brown hawfji@let forskelligt
stof fra dere§ he holy blood and the holy grdia 1982 og anvendt det i sin egen
bog!*’ Havde de da opfundet stoffet selv p& baggrund exesd "absoluten
Originalitat™? Eller ville de — stillet overfor Astoteles — matte ga til bekendelse
og sige, at ogsa de selv havde modtaget inspirfitiotnoget” uden for sig selv?
Svaret ma vaere indlysende.

| gvrigt er denne "stjeelen” stof og temaer ogtiliele taget leg med og
sammenblanding af tidligere tiders genrer, persobegivenheder og veerker jo
blot karaktertreek fra en af vor tids mest udbrddiastformer: intertekstualitet
eller inter-litteraritet, hvilket der er skrevetd®m om som f.eks. senest Angelika
Buss’ Intertextualitdt als Herausforderung fir den Liteweunterricht : am
Beispiel von Patrick Siiskinds Das Parfufeter Lang 2006 | biografen
udseettes vore dages besggende konstant for filmLeague of extraordinary
gentlemeff*® og Night at the museult?, og Schlaffer selv leger — m&ske ubevidst,
men helt i tidsanden — med genrerne ved at katdessay erGeschichte der [...]
Literatur.

Med denne "absoluten Originalitat” bekreeftes aksfikernes anklager,
der lyder: Schlaffer "habe von Gegenwartsliter&teine Ahnung***. Havde han

haft det, ville han forhabentlig ikke kun haveesmed at skrive onParfum at

147 Et link til mere om sagen: www.dr.dk/Nyheder/Udl&006/04/07/151534.htm.

148 For en grundigere introduktion til dette felt stvelhed, anbefales Peter Stock&heorie der
Intertextuellen Lekturéa 1998.

199°En film fra 2003, hvor velkendte karakterer soma@da, den usynlige mand, den usérlige
mand, Kaptajn Nemo, Dr.Jekyl/Mr. Hyde m.fl. skaldfare en mission sammen.
(www.leagueofextraordinary gentlemen.com) Plottéhder i denne henseende om Svend Age
Madsens novelle "Forordet” fra novellesamlinggiellem himmel og jordi hvilken genetiske
rekonstruktioner af Shakespeare, Dante, HomeK@jka, Goethe, Dostojevskij, Karen Blixen,
Voltaire, Cervantes, H.C. Andersen, Rouseau, SvAgd Madsen selv og andre tidligere
forfattere skal samarbejde om at lave en antologi.

130 En film, der udkom i de danske biografer i 2003 i éwvilken kulturer fra forskellige tidsaldre
saettes staevne for at udfgre en feelles missiond&alsamarbejder pludseligt aztekerne med
romerne, aegypterne, de amerikanske nybyggere ogehkongen Attila assisteret af et de
mystiske (i filmen talende) hoveder fra paskegefwemw.nightatthemuseum.com)

5L Tidligere citeredd=AZ-artikel.



det store ved bager som denne, er deres "[o]riginelKiinstler’/"Helden™*?

men ogsa om Siskinds fantastiske evne til at sénade fra en ufatteligt lang
reekke tidligere vaerker i sit eget vaerk.

Ud over med rette at betvivle denne absolutteimaliget gar Wels ogsa
opmaerksom pa, at ideen om originalitet saMert forst opstar i det 18.
arhundrede, og at "[ijmitatio und aemulatio, diecNahmung von und Wetteifern
mit Vorbildern [...] geradezu das Prinzip [der fride} Literatur [waren]*>*
Ifglge Wels @nsker Schlaffer dog — som, beklagey Wels, var det 18.
arhundredes indfgring af originalitet som kriteridiinvurdering af litteratur et
naturvidenskabeligt "Prinzip des 'Fortschritts® — at sige, "[dass] von nun an
die Literatur auch aller vorangegangenen Epochemeassen ware'2® Problemet
for Wels er naturligvis bare, at Schlaffer aldriges dette direkte, hvorfor Wels
ma ngjes med den argumentativt mindre steerke fenngt "Schlaffer scheint
implizit davon auszugehen.’> Leeser marDie kurze Geschichteer man dog
ikke i tvivli om korrektheden af Wels’ antagelse, agdre af de videnskabelige
anmeldere har da ogsa belyst problematikken. F.efsarger Wynfried
Kriegleder: "[W]arum représentiert eigentlich gesadiese Kunstepoche die
Eigenart der deutschen Literatut®og mener endvidere: "[D]iese paar Jahre zu
einer 'Geschichte der deutschen Literatur’ hochaztumen ist schon einigermal3en

merkwiirdig.™*>°

%2 50m han ger pa side 53 i sin bog.

133 | en sidebemaerkning kan anferes, at Wolfgang Atlaimrecension abie kurze Geschichte

en kritik af Schlaffers videnskabelighed menerSellaffer heller ikke har et begreb om nutidens
videnskabeligditteratur: "Wer greift heute, nach den bahnbrealen Arbeiten von Jan-Dirk
Mdiller, Wilfried Barner, Wulf Segebrecht und WilnelKihimann — von Rechercheintentionen
einmal abgesehen — wirklich noch zu dem in dermiigglickten zweibandigen Textungetiim von
Hans Rupprich aus der De Boor / Newaldschen Litegaschichte, das als reprasentativer
wissenschaftlicher Beitrag fiir die aktuelle Spétmtéiter- und Rennaissance-Forschung genannt
wird!” (Adam, s. 127) Citatet er en reaktion pa Béfers brug af De Boor & Newald (Schlaffer
(b), s. 35). (Det drejer sig om Helmut de Boor ¢tird Newald (Udg.)Geschichte der deutschen
Literataur von den Anfangen bis zur Gegenw&d. 1V: Hans RupprichDie deutsche Literatur
vom spaten Mittelalter bis zum Baro&Teile. Minchen 1970-1972.)

4 \wels, s. 346.

155 |b

156 |b

157 |b

%8 Kriegleder, s. 232.

., s. 233.

a7



Sammenfattet: Kan man anvende en specifik epokdsstokke pa lit-
teraturhistorien som helhed?

Indtil videre kan i hvert fald sammenfattes, athl@ffer gnsker at
bibeholde kriterietOriginalitéat, som opstod under litteraturens autonomisering i
det 18. ar-hundrede, mens anmelderne stiller sigereende over for denne art
"Prinzip des Fortschritts”. En videre behandlingdahne problemstilling vil blive
taget op senere, hvor det skal diskuteres, om dtlig&k udgangspunkter,
forskellige Hochstwerte maske endda forskelligeorldviews kan ligge til grund
for misforstaelser Die kurze Geschichteg miskommunikation mellem bogen og
dens videnskabelige anmeldelser.

Problemet med det fierde og sidste kriteridkathetische Erfahrbarkeit
— som ogsa i kommentar-delen af Wels’ artikel optdigit mere plads end de tre
forste kriterier —, er ifgalge Wels og groft foreekldet samme, som med
Originalitat:

Auch hier gilt [...], dal3 Schlaffer die stillschweigde Voraussetzung macht, dalR die
Einfihrung der Asthetik im 18. Jahrhundert einemt$adritt darstellt, an dem alles bis

dahin erreichte sich messen lassen fuR.

Wels gnsker at problematisere anvendelsen af Ketégium for litteratur, der er
blevet til, inden "der &sthetische Wahrnehmungsbett?, "eine Erfindung des
18. Jahrhundert$®, endnu eksisterer. Séledes, siger han, er des.fikke
passende at forvente af litteratur fra det 16. @géthundrede, hvis oprindelige
formal var at vaere religigst eller politisk undesenmde, at den ogsa skal kunne
bibringe aestetisk nydelse — for slet ikke at naewatedet ikke var muligt for
datidens laesere overhovedet at leese med det fayeajgem lsesningen at blive

udsat for en sestetisk oplevelse.

180 Roloff opfatter det i gvrigt som en helt banal aubsk fejl: "Sein grundsétzlicher methodischer
Fehler besteht darin, als Argument fiir seinen Agtistandpunkt den &sthetischen Kanon (S.
154) aufzurufen”. (Roloff, s. 324). Han finder $tgthos Adam, der kalder Schlaffers
litteraturdefinition ("Literatur im strengen Sinstinur, was ein &sthetisches Vergniigen bereitet”.
(Schlaffer (b), s. 27)) "ein Satz, der ins Zentrdes fundamentalen MiRverstandnisses fihrt”.
(Adam, s. 126.)

®l\vels, s. 347.

%21p,, s. 346.

%31p., s. 347.
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At nogetzweck-Literatut® fra fer det 18. &rhundrede — i dag — med den
rette historiske baggrundsviden godt kan leeses "a@mttietisches Vergniigel?®
til fglge vil Wels ikke betvivle. Til gengeeld menkan godt, at litteratur, f.eks.
Thomas Manns, der ligger inden for en af Schlaffgske litteraturs histories to
hgjkonjunkturer og dermed &abenbart er forfattet mp@&misserne af det
"asthetische Wahrnehmungsbereich”, kan forfejlefsthetische Erfahrbarkeit
f.eks. oplever Wels selv ingen eestetisk oplevelsa iesningen af Th. Mann.
Men dette, fortseetter Wels, viser bare, at kritegie hgjst subjektivt og derfor
ogsa meget problematisk.

Jeg er her af den opfattelse, at Wels i sit Maksempel reducerer
aestetik til en lidt for temporalt ensartet stgmel$Asthetik als autonomer
Erfahrungsbereict®, hvilket i eksemplet svarer til at szette lighegstenellem
aestetik, som den i sin oprindelse 1a til grund fieks. Goethes skrivning af
Wertherog aestetik, som den 170 ar senere forefandteskisétforfatterskab. Det
er rigtigt, og det gnsker ingen vel at benaegtéitatatur i det tyske omrade, som
Schlaffer ville sige det, i oplysningstiden og dpridten af 1700-tallet skilte sig
ud fra religion gennem en autonomiserings-procesdande ud et sted i Wels’
"asthetischen Wahrnehmungsbereich” eller i sestetikkom Wels ogsa med rette
— og for hvilket han burde belgnnes — bensevnerd loked er: "eine Erfindung”
(modsat f.eks. "eine Offenbarung” eller lignende renepositivt veegtede
/[fremskridtsbetonende ord), som ogsa Schiller kétry det i et citat, som
Schlaffer placerer Die kurze Geschichte’Selbst erschufer (der deutsche
Dichter) sich den Wert**’, men hvor meget man (Schlaffer) end matte @nske de
er aestetik ikke en konstant stgrrelse hen overotyidderfor er Wels’ eksempel
med Thomas Mann heller ikke preecist nblikilken art aestetisk oplevelse havde
han (ifglge Schlaffer) kunnet forvente? 1774-sesltadller 1944-aestetisk?

Havde Wels udredt denne problemstilling i sinkaittiville det have sat
en endnu tykkere streg under hans kritik af Schtafffierde kriterium, for

Schlaffer tager jo i sin bog ikke hgjde for, at etkt— ogsa pa et hgjere plan end

184 5e Schlaffer (b), s. 26 f.

%S wels, s. 347.

1%61h., s. 346.

187 Schlaffer (b), s. 107 (kursiv tilfgjet).

49



det "subjektive” — kan variere, ja faktisk ikke kandga forandring op igennem
litteraturens historie efter det 18. arhundredéerbbgsa antager han netop stil-
tiende, at dette skulle veere usandt.

Det kan derimod ikke forlanges af Wels, at hamiidorvejen lang
recension af en bog som Schlaffers ogsd nar igenmendyb diskussion af
Schlaffers aestetik, men det ville have veeret rigexel — om end maske blot
kort — i Wels’ behandling af dette fjerde kriteriuat gense den "mangelnde
Literarizitat”, som tidligere i hans artikel varevet udskudt til behandling i netop
denne del.

Hermed er diskussionen af de fire kriterier, Wiatsler hos Schlaffer,
naet sin afslutning, og en kort opsamling af demgetpunkter vil bidrage til at
skabe overblik:

Som set i et tidligere afsnit, der behandler gssdlematikken, har
Schlaffer forskellige gode grunde til ikke at explie, at hans bog faktisk er et
essay. Dette giver bagslag, nar Volkhard Wels sam vist i samme afsnit og i
modseetning til flere af sine kolleger — kan veeltgke at kaldeDie kurze
Geschichtdor et essay, men blot ngjes med at sige om vgaakelet har denne
"essayistischen Charakter”. Sa kan han frit berattigen som en almindelig
videnskabelig afhandling, der giver sig ud for agre en litteraturhistorie og altsa
ogsa forvente af den, at den indeholder nogle iyeelriterier for sine valg af
litteratur. Og ger den ikke det, er han i sin fuldg til — ja, han fgler som
repraesentant for videnskabelig reception maskeanegbkten pligt til — ikke blot
selv at analysere sig frem til dem, men ogsa atrkentere dem, hvilket han altsa
har gjort.

Diskussionen med disse Wels’ kommentarer harlatieen reekke mere
eller mindre feerdigbehandlede problemstillingerpia¥ de vigtigste opregnes
her:

Afsnittet her haevder, at Wels maske misforstata8fehs brug af ordene
Nationalliteratur og nationale Identitdt hvilket fgrer til en overbetoning. En

forklaring til, at misforstaelsen kunne opsta, s@ges i afsnit 4.
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En forelagbig blot pastaet kollision mellem to dagiske Hochstwerte
og derudover spgrgsmalet om, hvorvidt det giveringeat anvende en specifik
epokes malestokke/aestetik som et tidlgst desigjserreen diskussion om
Fortschritt als Wert Ogséa denne skal behandles i afsnit 4.

Kriteriet absolut originalitet viser sig at veereslevant og uanvendelig
pa nutidig litteratur, og Schlaffers videnskabellgéikere har derfor ret, nar de
anklager ham for ikke at kende denne. Dette madgldé@ndskab ma i sig selv
diskvalificere Schlaffers ret til at udstede enlankng om, at den tyske litteraturs
historie er afsluttet.

Med hensyn til videnskabens syn pé& kurze Geschichtgenerelt har
afsnittet illustreret en grundig negativ kritik, rheaturligvis specielt foretaget af
Wels. Men Wels star ikke alene. Han far stgtteni skritikpunkter af andre
recensenter — i afsnittet eksemplificeret ved Kadgr og Adam. Ruth Florack
ma med sin mere positive tilgang til bogen sigesvatre undtagelsen, der
bekreefter reglen; en regel hvis grundprincipper| skdforskes nesermere i

diskussionen i afsnit 4.

3.2.4 Sammenfatning

Afsnit 3.2 med dets underafsnit viste en meget Briik forstaet pa den made, at
de enkelte recensenter ligesom avisanmelderne hiekede ensartede foki, men
derimod vidt forskellige. Dette til trods er det gt forholdsvist homogent at
sammenfatte afsnittets grundindhold:

Kritikerne skelner mellem pa den ene sitie kurze Geschichtsom et
produkt af en videnskabsmand og pa den anden sidaffers videnskabelighed
indtil udgivelsen af denne bog — en karriere, der hart g@hlaffer til en
anerkendt person inden for sit felt. Dette gorateat markere, at bade Schlaffers
tilvalg og iseer de ifalge dem selv kritisable friayvasavel de videnskabstekniske
som de fagligt indholdsmaessige, i sit arbejdet dexdtyske litteraturhistorie ikke
kan veere fejltagelser, men derimod ma vaere resulédtbevidste overvejelser —

overvejelser, der gar imod recensenternes gnsk&ofoekt videnskabelighed.
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Schlaffer anklages for at anleegge en suggererstiidey beskyldes for
at streebe efter egen gkonomisk vinding eller bergiservia 'det populaere’ frem
for at ga videnskabens eerinde via 'det videnskgbgli
Maske ogsa derfor — af hensyn til salgstalleneigersrecensenterne, veelger
Schlaffer at skrive essayistisk. Om bogen kan @efis som et essay eller ej, kan
diskuteres. Hvis den er et essay, kunne den indghriedelen af den diskussion,
som pagar mellem angloamerikansk videnskab og gestila men kun en enkelt
recensent bergrer perifeert dette emne.

| stedet veelger recensenterne at dreje kritikkenpid de videnskabelige
problemer, der er forbundet med den af Schlaffegtedekst-type. Man finder det
uforsvarligt og ubrugeligt at udelade forklarendesllemregninger, der skal
forklare tings sammenhaeng, og i stedet opstillalséReihenthesen
Pa samme made er ogsa de udeladte henvisningesrepmblem, fordi dette
forhindrer laeseren i at efterprgve udsagnenes sasgberdi, og i et tilfeelde, hvor
der var tale om denne type forsgmmelse, viste umdtagjg ikke at veere tilfor-
ladeligt.

To andre ensartede potentielle problemer knyttédldsogensKiirze
nemlig for det farste, at semi-videnskabelige lassiuderende o.l., kunne tro, at
bogen giver et helhedsbillede af den tyske littetastorie; og for det andet, at
finans- og uddannelsespolitiske spareivrige ingansied bogen gives et
argument for at skaere i bevillinger til den merefattende forskning, ligesom
ogsa indkgbere af bager til skoler og leereanstaéidrat kabe denne billige bog
sparer mange penge.

Det mest omfattende kritikpunkt handlede om kieterog deres
utydelighed. Wels udledte fire, som han alle foteag diskvalificere, og om end
der bade var grundlag for at diskutere noget ongknians made at udlede dem pa
0g noget omkring hans argumenter for at diskvaific visse af de fundne
kriterier, sa skinnede det igennem, at Schlaffertrifevis benytter sig af
autonomi-gestetiske kriterier fra Goethe-tiden agrigiden op til, og at der er
problemer forbundet med at ggre dette isser medyheitkriterierneOriginalitat
og asthetische Erfahrbarkeit
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Mens kriterierne var det mest omfattende kritikktursa bestod det
maske mest overraskende kritikpunkt i Schlafferselaesig op ad vel ellers indtil
nu ganske geengse navne inden for human-vidensk&lmmnsas en sammen-
ligning og sammenhaeng mellem Schlaffers arbejdekaklusionen pa ’det
modernes’ sakaldt reduktionistiske filosofier, d&s en sergrelse over dette, og
der sas en decideret afstandtagen til anvendel§ehvad der nu ansas som
fortidens store 'kanoner’ eller kanoniske navneséogller maske iszer til dem, der

havde noget med disse filosofier at gare.

4 Diskussion

Det umiddelbart starste problem ved Schlaffersjdeber altsa tilsyneladende, at
det ikke indfrier visse forventninger til tydeliggdsen af kriterierne. Vi skal
derfor opholde os kort ved denne norm inden fderiturhistorieskrivningen,
men diskus-sionen skal derefter ga et niveau dyfmerat undersgge, om der i
kritikernes kraftige reaktioner er noget voldsomen@d feerde end "blot” det
enkeltstaende tilfeelde af negligering af almindeligenskabelighed, sorDie
kurze Geschichtadggr, nemlig om det, der er pa faerde, er et meggllem de to
paradigmer, som ofte gar under betegnelserne '@eleme’ eller 'det moderne

1168

projekt=>" og det her indtil videre lidt mindre veldefinerégestmoderne’.

4.1 Begrebsapparat til diskussionen

Som redskab til at kunne tale (videre) om badesdetiste umiddelbare problem
med kriterierne og det andet problem med paradigendrages nu Heydebrands
og Winkos begrebsapparat ind, som det udfoldesindledende kapitler i deres
bog. Begreberne, der for forstdelsen her i afdnite gode at kende, er
WertausdruckaxologiskWert Wertprinzipog Wert-haltung

188 Jacobsen (et al.), s. 201.
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BegrebetWertausdruckbetegner blot den sproghandling, der tildeler et
objekt den egenskab at vaaverthaltig Siger man f.eks., at en roman er god, er
dette udsagn avertausdruck®

Begrebetaxiologischer Wertbetegner den malestok, man holder et
objekt op imod i siflWertung Siger man f.eks., at en roman er god, fordi den e
pa preecis 500 sider, kunne dette veereWatrtausdruck der rgber, at den
axiologiskeWert som man benytter sig af, hedder: "Enhver romanvaerepa
preecis 500 sider”. En axiologisKertstar aldrig alene. Den er en del af en system
af overordnede og underordnede axiologigkerte et veerdiseet. Den axiologiske
Wert "Enhver roman bgr veere pa praecis 500 sider”, tyilisk finde en
begrundelse i en overordnet axiologkert Denne kunne i eksemplet veere:
"Der bar kunne std X antal bgger i en reol” (undestaet: dertil ville det vaere
formalstjenesteligt, om alle bgger var 500 sidetkdy. Tilsvarende ville en
underordnet axiologiskVert kunne veere: "En forfatter bar altid tilretteleegye
skrivning ngje” (underforstéet: s& hans bog blivejagtig 500 sider)’°

BegrebetWertprinzip betegner den gvers@@ert i det hierarki eller
system, som alle axiologiské/erte udgar tilsammen. Heydebrand & Winko
kalder det ogsdetztwerte Werte som ikke leengere defineres af en overordnet
Wert'"! DisseLetztwertebeskaeftiger Heydebrand & Winko sig s i svrigteikk
seerligt meget med, men forbliver i stedet af pekiej iseer pladsmaessige, grunde
i deres typologisering af axiologiski#erteet trin leengere nede i systemet ved de

lettere méalbare axiologisk&erte"?

Begrebet Werthaltung betegner, siger Heydebrand & Winko, "ein
erworbenes, zentrales und relativ dauerhaftesféRndzmodell’ einer Person, das
Handlungen auslést und/oder steuéff’Werthaltunger altsd en preeference-

model, eller et system af axiologisWéerte der, nar det fgrst en gang er godtaget

189 Heydebrand & Winko, s. 63.

10 Heydebrand & Winko, s. 40.

., s. 41.

172 En oversigt over denne typologisering findes i tglyrand & Winko, s. 144 f.
"3 Heydebrand & Winko, s. 50.
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af en person, omdannes til et seet af reflekses, faviktion det er at sgrge for, at
personen undgar overbelastning ved alternativt figdds at skulle tage stilling til

alt omkring sig; man kunne ogsa kalde det en indaw®matisk valg-modus?

4.2 Hvilken norm brydes tilsyneladende? — en gettspraecisering

Som vist med Wels’ kriterieanalyse betyder recetesars paniske sggen efter
Schlaffers kriterier dog ikke ngdvendigvis, at déwe eksistererkriterier, men at
disse bare ikke er ekspliciterede. Heydebrand & R&iforklarer, at der er en

eksplicit og en implicit made at tildeWert pa:

"Der Begriff ,Wertung’ bezeichnet eine Handlung,der ein Subjekt in einer konkreten
Situation aufgrund von WertmaRstdben (axiologischaterten) und bestimmten
Zuordnungsvoraussetzungen einem Objekt Werteigaftech (attributive Werte)
zuschreibt. Diese Zuschreibung kann in Form nigh&shlicher Handlungen

(motivationaler Wertung) oder in verbalisierter fFoals sprachliche Wertung vollzogen
A75

werden.
Sa de kriterier, recensenterne savner, er i vighelien Schlafferaxiologische
Werte som de ikke finder, fordi de leder eftaitributive Werte'vollzogen als
sprachliche Wertung’, mens Schlaffers fremgangsmiddie kurze Geschichte
netop for at opn&irze er brugen amotivationaler Wertunget for Heydebrand
& Winko abenbart ikke ukendt faenomen, for som dsdogkriver: "Tatsachlich
haben wir es bei der Wertung von Literatur Ubererel mit impliziten
Wertungen zu tun'® Disse implicitteWertungener dog ikke tilstreekkelige for
recensenterne, der formulerer, hvad de mener kdiovevertraedelsen bestar i,

séledes:

Unklar ist [...] die Basis fur Schlaffers Wertungddass bestimmte Texte gegliickt und

andere missgliickt seien, wird [...] proklamiertzhiijedoch argumentativ begriindét.

., s. 51.
., s. 39.
17%1p., s. 68.
7 Kriegleder, s. 233.
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Der Verf. nennt leider keine — nicht mal seine ame- Kriterien, die einen 'ausge-

zeichneten Schriftsteller’ ausweisth.

De undrer sig, fordi de er klar over, at en laterhistorie jo altid, og
iseer i Schlaffers tilfeelde, vil veere resultatetbhfa. en raekke indsnaevrende
fravalg. Disse fravalg er resultatet af nogle fg@ehdeWerturteile og om disse
siger Heydebrand & Winko, at der skal veere trengetiser til stede, for at de kan

geelde som tilstraekkeligt velfunderede:

Werturteile enthalten [...] eine Aussage Uber eineathSerhalt, sie setzen einen
axiologischen Wert voraus, und sie beziehen sidhZaordnungsvoraussetzungen, die
angeben, welche Objekteigenschaften erforderlio,sim den axiologischen Wert im
Objekt zu realisieren. Diese drei Komponenten miiggrechtfertigt werden, damit ein

Werturteil als 'fundiert’ gelten kanH?

Saledes som recensenterne udtrykker sig, laderatied til, at de — med
undtagelse af Wels, der selv mener at finde derkke kan fa gje pa hverken
over- eller underordnede axiologisk®erte i SchlaffersWertsystemog derfor
heller ikke har noget grundlag for at forsta, heorfian ender med den kanon,
som han ggr. Konventionsbruddet ser altsa ud kikatd i manglende information

om begrundelse af (fra)valg.

4.3 Konventionsskifte eller -pluralisme

Jeg er af den opfattelse, at Schlaffers bog kaedpeglen at man behgver at tale
om dette konventionsbrud, og mit Igsningsforslaal bler tage udgangspunkt i en
tese, der siger, at Schlaffer rent faktisk neevimer ® vigtigste axiologiskgverte

af hvilke den ene sagar er hdretztwert og at recensenterne simpelthen bevidst
eller ubevidst overser dem, underkender dem ellésken ligefrem ikke har

gennemskuet dem.

"® Roloff, s. 324.
" Heydebrand & Winko, s. 87.
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Den ene axiologiskewWert som Schlaffer nsevner, er den her i
afhandlingen allerede flere gange omtalte seetriliggratur im strengen Sinn ist
nur, was ein asthetisches Vergniigen bereltDen er af Roloff og Adam blevet
kritiseret som Schlaffers basale metodiske fejly derer ind i en total
misforstdels®’. Kriegleder og Wels har sukket opgivende pa grahdens af
Schlaffer antydedeWert som et Prinzip des Fortschritt$> og Keller har
nedladende sat den i forbindelse med darwinismeNi@zsché®’. Denne
axiologiske Wert kan derfor ikke kaldes overset, men snarere ggindi
underkendt.

Disse helt uomtvisteligt kritiske synsvinkler hamerer i @vrigt
bemeerkelsesveaerdigt darligt med, hvad Heydebrand igkdVtilbage i ar 1996

skriver, er normalt for en litteraturhistorie:

Zwei Arten von Normen bestimmen die Rolle déeraturwissenschaftlersZum einen
sind es programmatische Vorgaben s@entific communify] [...] Zum anderen ist die
Asthetikkonvention fiir die Literaturwissenschaftwz iteraturgeschichtsschreibung von
besonderer Bedeutung. Sie stellen die wichtigstestahzen dar, die die Asthetik-
konvention wahren und tradieren. Viele Mal3stdébehrdenen Literaturwissenschaftler
Texte selegieren bzw. beurteilen, setzen die Gglautonomieédsthetischer Rezeptions-
und Produktionsnormen voraus. Texte, die ihnentnigiisprechen, werden aus dem

literaturwissenschaftlichen Gegenstandsbereich emabdpssen oder auch nur
%

abgewerte
Ifglge Heydebrand & Winko var Schlaffers axiologiskVert “die [voraus-
gesetzte] Geltung autonomieéasthetischer Rezeptiond- Produktionsnormen”,
altsa stadig en sa stor selvfglge i litteraturvakaen i 1996, at det, at man — som
Schlaffer — forudsatte denne, blot svarede tilségd konventionen, og at brugen
af denne derfor ikke kreevede yderligere begrund&sks ar senere kan der i
receptionen aDie kurze Geschicht&onstateres et totalt skifte, hvor det ikke
leengere er gyldigt at arbejde ud fra disse kritetttvad er det, der — i Igbet af
dette for videnskaben sa korte tidsrum — har mogivaette holdningsskift?

180 gchlaffer (b), s. 27.

181 afsnit 3.2.3.8.

182 afsnit 3.2.3.8.

183 | afsnit 3.2.3.6.

'8 Heydebrand & Winko, s. 101.
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Svaret er, mener jeg, at finde uden for littefagtorievidenskaben, i et
samarbejde mellem religionsvidenskaben repreeséntezd Ninian Smart,
sociologien repreesenteret ved Inger Furseth, PastRe, William H. Swatos Jr.
og Kevin Christiano, filosofien repreesenteret vemthrd og en redskabsbog til

det nye danske gymnasiefag, AT.

4.3.1 Ninian Smart og haigorldviews

| 1983 indfgrte den inden for religionsvidenskalvendensbergmte og nu afdade
skotte, Ninian Smart, et begreb i den komparathgionsvidenskab, der nu ikke
leengere kan teenkes foruden dette begreb, nemaitflview Begrebet stammer
fra den tyske filosofisWeltanschauungmen fik med Smart tilfgjet en raekke
religionsvidenskabelige dimensioner, der nu er éddrndt somSmarts (forst
seks, senere syv) dimensigniedag en lovbestemt del af religionsundervisninge
i de danske gymnasiét’

Da Smarts bogWorldviews udkom i 198%° var den farstegraden af
globaliseringen inden for religionsvidenskaben. Mgdbaliseringens indtog i
menneskers bevidsthed skete nemlig det samme, somad med Kopernikus
opdagede, at Jorden ikke var universets midtpusilitvar det bare den vestlige
verden, der ikke leengere ngdvendigvis var Jordedfponkt. Dermed blev det
synligt for den vestlige verden, at den sekulaederverdensopfattelse "kun” var
en i forhold til en reekke andweorldviewssideordnetstgrrelse. Smart lister derfor
ikke worldviews historisk op (f.eks. for Danmark fgrst nordisk-mgtisk, sa
kristent, sa sekuleert verdenssyn), men dimensiondibrhold til de seks
dimensioner: Den eksperimentelle, den mytiske, digkiringere, den etiske, den
rituelle og den sociale.Worldviews der indeholder ni omtrent lige store kapitler,
har hver af de seks dimensioner faet tildelt sitt éapitel.

| Smarts forstaelse ville Heydebrands & Winketztwertaltsa svare til
soklen i et giventworldview f.eks. Gud og Bibelen for den kristne, Allah og

Koranen for muslimen, Jahve og Torahen for jgdghysmingstiden for ateisten,

185 http://us.uvm.dk/gymnasie/vejl/vejledning_pdf/stx religion_c.pdf, s. 23 og 37.
18 Smart, NinianWorldviews New York, 1983.
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relativiteten for det postmoderne menneske, lifiegjsideen for feministen etc.
Heydebrand & Winko tar ikke selv helt drage denoaktusion, at et axiologisk
Wertesystemketztwertskulle veere lig med soklen i et givembrldview, men de
har tydeligvis fornemmet sammenhaengen, nar de eskdm Wertungen "Sie
beurteilen keineswegs nur die literarische Quatigit Texte, sonderne beziehen

weltanschauliche, politische, religiose etc. MaBstéin.™®’

4.3.2 Keller og Klier om Schlaffergorldview

Derfor er det yderst bemaerkelsesveerdigt, at s&iringen af de vrede
recensenter overhovedet reagerer, netop nar Sehla#f faktisk udrdber sin
Letztwerti vendinger, der ellers ma siges at vaere meget kla gvrigt det eneste
sted i Die kurze Geschichtehvor der ingen tvivl kan veere om udsagnets
subjektive kvalitel?®

Diese kurze Geschichte der deutschen Literatukest anschwellender Kirchengesang,
der eine Rickkehr zu christlichen Werten — undeseauch nur zur Beférderung der
deutschen Literatur — anstimmen mochte. Der Veefadsilt es mit der radikalen
Aufklarung: Jede Religion ist ein Irrtum, aber doigenreicher Irrtum. Zu dessen —
seltenen — guten Folgen gehort das beste an desctien Literatur. Man kann sich der

Folgen erfreuen, ohne deren Ursachen zu veréfiten.

Den ene af de to recensenter, der kommenterer ddtagn, er Keller. Han
forstar ikke, hvad udsagnets relevans skulle vagreatder det derfor for en seert
pludselig og uvedkommende ateistisk bekendefsEn lignende anklage frem-
seetter Stanzel i sin i afsnit 3.2.3.4 omtalte aftikvor han kritiserer Schlaffers

ungdvendige fejring af, at "[ijn der areligioseraterlandslosen Gesellschaft der

87 Heydebrand & Winko, s. 37.

188 Jeg benytter her ordet "kvalitet” frem for "karakt, da recensenterne som vist i afsnit 3.2.3.3
jo papeger de suggererende farer ved, at toida kurze Geschichtgenerelt har "for subjektiv
karakter’. Her drejer det sig om noget andet, og ordet lketl udtrykker, at det er tydeligt, at
forfatteren gennem en retorisk overvejelse deteested i bogen bevidst lader skinne igennem, at
han her taler for egen regning.

189 gchlaffer (b), s. 21.

190 Keller, fodnote 1 (s. 338).
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Moderne sind dem Leben keine héheren Ziele gestdsktiebe und Gliick**
Keller eergrer sig i evrigt ogsa over, at Schlaffeemhsever ateismen hos
Gottfried Keller, iDer grinen Heinrichog i realismen i det hele taget pa sa

spinkelt et grundlag, som han gar.

Ein beliebiger Ausri aus dem 'Griinen Heinrich’l SolMontage mit dem Faktum des
Vorlesungsbesuchs Gottfried Kellers bei Ludwig Fbaeh den Atheismus des Romans,

des Autors und der Epoche belegen E%].

Sa Keller gnsker altsa at udtrykke uforstdenheer dor bade dét, at
Schlaffer ikke forklarer, hvad relevansen af 'bekelsesudsagnet’ er, og dét, at
Schlaffer altsa tilsyneladende har en forkeerligfi@d ateisme indbygget i sit
tankemgnster og ikke kan eller vil haeve sig op alette i sit videnskabelige
arbejde.

Keller har ret i, at udsagnet star temmelig ufalleti i sin 'kontekst'.
Schlaffer bruger ingen plads til at seette det s@mmenhaeng, og dermed er man
tilbage ved problemstillingen omkring de manglendellemregninger. Det er
ikke altid let at fglge en argumentation, nar en ae argumentationskaeden
mangler. Men sikkert er, at med Schlaffers stokai$ogpa at gare sin bog s fysisk
smal som muligt kan et udsagn, der optagerside ikke springes over som
'mindre veesentligt’. Nar udsagnet er med, sa maveate, fordi deer meget
vaesentligt. Og dedr det, for det er her, han udtrykker sietztwert der definerer
resten af hans axiologisk&/erte Med denne indsigt, hjulpet pa vej af et par
seetninger, der havde sat derWert ind i Schlaffers hierarki aiVerte det
axiologiskeWertesystenville Wels’ store arbejde med at finde Schlaff¢esere
rangerende) axiologisk&ertehave veeret meget lettere — men maske til gengeeld
ogsa mindre essentielt. Og havde Keller set, ahdetdrejer sig om Schlaffers
Letztwert ville han heller ikke have forventet, at Schlakulle seette sig ud over

denne i sit arbejde.

191 Stanzel, s. 424 efter Schlaffer (a), s. 794. Sfdrkaitatet fortseetter i gvrigt: "Die Fabel des
Trivialromans stimmt mit der Grundidee der moderdemokratischen Gesellschaft Giberein”.
192 keller, s. 327.
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Hvis man seetter sig ud over sin egatztwerti et stykke arbejde, man
udfarer, treekker man det teeppe eller den sokkelwsdkr sig selv, som man star
pa. Sa mister arbejdet sin eksistensberettigdtstold til én selv. Man har ingen
grund til at udfgre det, for det indeholder ing&ertfor én.

Man kan selvfglgelig sige, at dette, i et tilfeeldem det her, hvor
religion er inde i billedet, ikke ville geelde fon eagnostiker, der pr. definition
ikke har lagt sig fast pa ehetztwert men med Schlaffers negligering af al
religion har han sat sig selv uden for gruppeneafn@ type mennesker. Han er
sekularist med tryk paadikale Aufklarung Udsagnet kan umuligt tolkes
anderledes, for det er, hvad der star, og deti @rbog, hvor der ellers hverken
levnes plads til irrelevante udsagn eller selv sel@wvante mellemregninger.

Men hvorfor er det s& sa vigtigt for Schlaffemzdrkere dette? Han har
jo blot skrevet en litteraturhistorie, ikke en aidang omLetztwerte Eller hvad?

Den anden af de to recensenter, der kommentesagudt, er Klier, der
som vi sa i afsnit 3.2.3.6, — irriteret — matte &imtere, at den videnskab, der
benaevner sinLetztwert 'radikale Aufklarung’ stadig eksisterer i det 21.
arhundrede.

Klier tager altsa helt tydeligt afstand fra detgmigme, som Schlaffer
placerer sig selv i med dette udtryk, og som Kl®sm vi ogsad sa, saetter i
forbindelse med det moderne projekt, eller vi kurméske kalde det 'det
moderneworldview, et worldviewsom Schlaffer, i Smarts 'tidlgse’ and ikke har
efter, men derimod deler med f.eks. Schiller og tB@egvel iseer den unge
Goethe), der — som Schlaffer (sammen med en laegaliurhistorisk tradition)
beskriver det — med 'die Erschaffuh’ eller 'opfindelsen af®* litteraturens
autonomi udtrykker et gnske om en sekulariseredereibefriet for religionens
abenbart modbydelige ansigt. Schlaffer udtrykkér gblende processen saledes
i Die kurze GeschichtéMit der Ubernahme religitser Sprach-gebardenirbeg

der Aufstieg der deutschen Literatur, mit desefzung der Religion durch die

193 gehiller, jf. citat i afsnit 3.2.3.8.
19 \Wwels, jf. afsnit 3.2.3.8.
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Kunst ist er vollendet™° Nu, hvor religionen er udryddet, kan tysk littemaaltsa
ikke na leengere. Det er netop denne preemis, deodan til den negative

modtagelse af Schlaffers arbejde.

4.3.3 Det postmodermnveorldview

Ud over Klier har ingen andre recensenter dragetlieekte parallel
mellem Schlaffersvorldview og litteraturens funktion i det moderne projeke D
har falt sig ramte pa deres veerdisaet, men harhikkeordene til at beskrive det
saledes. Heydebrand & Winko, derimod, beskrivemiznet:

Die Alltagserfahrung wie auch die Kommunikation fithéteratur zeigt, dal Personen
immer dann besonders aggressiv reagieren, wenin sierem Wertebereich verletzt

werden'®®

Men hvorledes ser sa recensenternes egne veerdisestarldviewsud? Dette er
et spagrgsmal, der er meget svaert at svare pa, amkon har deres reaktioner pa
Schlaffers arbejde at ga ud fra. Men deres aggesgildning, manifesteret i et
veeld af forskellige kritikpunkter, maske iszer afeme 3.2.3.2 og 3.2.3.6, viser i
hvert fald, at de foler, der&¥ertebereicter blevet angrebét’

Et bud pa, hvorledes et alternativ til Schlaffar®derne’ worldview
kunne se ud, skal her konstrueres ud fra en nedafimering af alternativet ved
Lyotard som repraesentant for postmoderne filoscdBanmen med en positiv-
definering ved sociologerne Furseth, Repstad, SM#itoog Christiano. Disse har
nemlig alle iagttaget, hvad de ville kalde et samiggennemgribende og dermed
ogsa for videnskaben og dermed sandsynligvis ogsditferaturvidenskaben

(recensenterne) geeldende paradigmeskifte ftamubelerne over i det post-

19 gchlaffer (b), s. 93.

1% Heydebrand & Winko, s. 56.

197 Schings pavisning af den bitre tone i Schlaffetefle (jf. afsnit 3.2.3.7) er i gvrigt en mulig
antydning af, at Schlaffer allerede p& affatteldspunktet afDie kurze Geschichtbar kunnet
meerke paradigmeskiftets ande i nakken og derforfhly at hansWertebereichvar under
angreb.
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moderne. Og hvis denne konstruktion passer sammed mcensenternes
reaktion, kan det konkluderes, at den store uedighellem Schlaffer og
recensenter bunder i en paradigmekollision.

Med negativ-definering mener jeg, at Lyotard, sban beskrives i
bogenVidenskabsteorfra 1999, beskeaeftiger sig med, hvad higke gnsker at

overtage fra det paradigme, han voksede op i:

Lyotard og andre postmoderne filosoffer er skeptisier for oplysningsteenkningens tro
pa, at videnskaberne [...] ngdvendigvis ma indebatréomuftigt fremskridt [...].
Videnskaberne er ofte med til at forsteerke undkkeisen. [...] Undertrykkelsen ligger i

fornuftens, videnskabens og det moderne projeksemgd*®

Dette nye paradigme er altsa ikke modtageligt fondiftsbaseret fremskridts-
optimisme. Omtrent det samme skriver sociologemsdih og Repstad i deres
bog Innfaring i religionssosiologifra 2003, hvor de "positivt” beskriver, hvori

den postmoderne teenkning beStar

Man kan [...] konstatere at opplysningstidens fraitisiro og vitenskabsoptimisme far
hard medfart i postmoderne tenkning. [...] | var ligr mange av de fornuftsorienterte
hovedforestillingene i moderniteten begyndt & vakKiéiroen til vitenskabelige sannheter
var sterkere for hundre ar siden enn i dag. Den€'tsannhetssgken har blitt utstyrt med
gasegyne etter hvert som de vitenskabelige presjekthistoriske forankring og makt-
basis har blitt avdekket. Bevisstheten om mediardls makt og historiske rammer har
svekket tiltroen til bdde sanseerfaring og forredm sisteinstanser der sannheten kan
baseres. Avdekkene er selv blitt avdekket, det mmenormer har blitt kritiseff?

Det moderne projekts paradigme bundede jo netojs man skal tro f.eks.
Schlafferskurze Geschichtei institutioners (hos ham litteraturens, hos aendr
politikkens, videnskabens, filosofiens etc.) lgslse fra religionen, udryddelsen

af religionen og aflasningen i form af worldview der leverede absolutte

198 Jacobsen (et al.), s. 201 ff.

19 positivt i anferselstegn, fordi den moderne taaministadig blot beskrives som en
tilsidesaettelse af det modernes veerdier. Man emweitdke ndet derhen, hvor man kan sige mere
konkret, hvori det postmoderne s& rent faktisk drediortset fra at det altsd ikke er det moderne.
Ogsa derfor har paradigmet ikke faet sin "egen&geelse, men blot det afledte: Post-Moderne.
20 Fyrseth & Repstad, s. 97 ff.



sandheder ud fra fornufts-teenkning, og i hvilkewdelighed var noget, man
gennem sin poesi kunne streebe efter at opna i &bmen posthume erindring af
éns tilstedevaerel$&*

Men det modernes erobring af patentet pa absaattdheder szettes der
altsa i det postmoderne kraftige spgrgsmalstegn Wetop denne seetten
spargsmalstegn, siger visse sociologer, er enditegrebet af det postmoderne:
"Sakaldt postmodernitet er ikke annet enn ’avfdiitigen’ av den helligheten
opplysningstiden ga til fornuften. Den er sekulariisgen av sekularismef?®

Schlaffer er sekularisten, og recensenterne &téorssekulariseringen af
seku-larismen; de afsakraliserer hans "store ftirtgaf°®, som de postmoderne
filosoffer ville kalde for den 'sandhed’, som Sdiféa tror pa, nemlig at der kun er
fornuften at holde sig til og dermed intet metadisiog at — iseer den tyske —
litteratur har formaet at bidrage til formidlingeaf dette til verden ved sin
autonomisering, alts& lgsrivelsen fra isser — Sfardéegger vaegt pa detté —

religigse formal. Dermedr Schlaffers bog faktisk en bog dretztwerte’®®

4.3.4 Er recensenterne postmoderne?

Men hvorledes passer sa recensenterne ind i denpdsrneworldview? Jo, de
har vist sig — ganske i overensstemmelse med Lygpkarseth og Repstad — ikke
at veere begejstrede for Schlaffers optimistisken$iaidtstro (Jf. f.eks. Wels’
diskussion om kriterie®riginalitet og fodnote 155). Og de har ogsa — ud over at
have 'affortryllet’ Schlaffers og det moderne pidg stgrste forteelling, nemlig

den hellighed, Swatos Jr. og Christiano forklarexgysningstiden gav fornuften

201 se Schlaffer-citat (hgrende til fodnote 136) inif8.2.3.8. Derfor er Kafkas tilstedeveerelse i
Schlafferskurze Geschichtégvrigt endnu engang et eksempel pa, at Schlaffedsiger sig selv
(som i hans fremhaevelse af Kafka pa trods af demgleadedffentliche Prasenizafsnit 3.2.3.8),
for Kafka delte jo netop ikke dettgorldview og gnsket om denne form for udgdelighed. Han
gnskede som bekendt, at Max Brod skulle destrueme hserker.

292 william H. Swatos Jr. og Kevin Christiano efterreth & Repstad (s. 98 f.), der ogsa gaor
opmaerksom pé&, at Swatos Jr. og Christiano heespilvidst pA Max Webers bergmte udtryk om,
at moderniseringen indebeaedie Entzauberung der Welt

293 Jacobsen (et al.), s. 202 f.

24 g5e f.eks. Schlaffer (b), s. 115.

2% Ulrich Wyss konkluderer i forbindelse med dettenenfidt drillende i en artikel helt tilbage fra
1993: "Jede Literaturgeschichte hat den Nachtaill die ohne einen Rest von Metaphysik wohl
nicht auskommt.” (Wyss, s. 191.)
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— forsggt at afsakralisere en reekke derunder osdseate forteellinger, nemlig
forteellingerne 'Darwin’, 'Nietzsche’, 'Marx’ og 'Feud’. Forteellingen 'Kant’ stod
ogsa for skud (jf. afsnit 3.2.3.6). Recensenteraeikke villige til at deltage i
Schlaffers udelukkelse af den litteratur, der iki@rte til det moderne, nemlig
Zweck-Literatur(jf. afsnit 3.2.3.8), og de var utilfredse medtéaiet asthetische
Erfahrbarkeit (jf. afsnit 3.2.3.8), om noget den moderne litiers: kriterie (jf.
citat fra Heydebrand & Winko hgrende til fodnote31.8

Efterhanden bliver det altsa tydeligt, at her ae tom en paradigme-
kollision. Det vil dogikke sige, at en ara er slut, og at en anden har taget
saledes som preefikset "post-" i "postmoderne” eligeantyder. Dette kunne man
ellers godt foranlediges til at tro ved at lees@gdr, hvor en tidsbestemmelse for
overgangen fra moderne til postmoderne er praksiskn f.eks. i Henning
Sgrensens redskabsbog til det nye gymnasiefagAiiien studieforberedeg,
hvor han i en oversigt seetter skellet til at vaede 2006, | stedet er det nok
mere reelt at tale orveinungspluralismussom Heydebrand & Winko g#F, i
hvert fald i en lang periode, der ikke slutter ligeelgbig, eller i Smarts and —
geografisk/demografisk frem for historisk — at falere det, som Furseth &
Repstad ger: "Der er mer postmodernitet a finnatbjlaurnalister og kunstnere
enn blant bgnder og pensjonist&” Saledes forstdet er det moderne og det
postmoderne bare to parallelle, konkurrerende jpgwset iblandt muligvis flere
andre, og litteraturvidenskaben er en arena, heor(stadig) er plads til begge
disse, siden Schlaffer pa den ene side godt kamdffvet sin bog, og andre
videnskabsmaend pa den anden side kan veere sa eygendje med ham. Men
med denne forholdsvis massive modstand Diedkurze Geschichtenderer den
tyske litteraturhistorie-videnskab (altsa pa linjed "journalister og kunstnere”) i

retning af dette 'postmoderne’ paradigme.

2% Henning SgrenseAlmen studieforberedels2006, Kbh.
27 Sgrensen, s. 14.

2% Heydebrand & Winko, s. 106.

299 Furseth & Repstad, s. 100.
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4.3.5 Hvorfor et skifte?

Heydebrand & Winko anlaegger tre mulige indfaldsienkil, hvordan man kan
vurdere, hvad arsagerne er til "Konstanz oder Wanide Wertsprachen fur
Literatur”*°. Det antropologiske perspektiv, det filosofisk-etiske perspektiv og
det nyere sociologisk-totalsamfundsmaessige perispekt

Det antropologiske perspektiv fokuserer pa orilifietaiog de littersere
geni-praestationer og definerer disse som "godedlgd dette burdelie Wert-
sprachederfor ikke forandre sig.

Det filosofisk-aestetiske perspektiv fokuserer @amndringer i de "welt-
anschaulichen Zuordnungsvoraussetzungen, die demd&/a der Wertung von
Literatur hervorbringen oder beeinflussért.”

| begge koncepter, siger Heydebrand & Winko, astonomie-
asthetische Wahrnehmumrg selvfglgelig forudsaetning for kanonisering e
ratur?*® Denne autonomigestetik er Goethetidens 'modernttidlesog Schlaffers
arbejde passer godt pa begge perspektiver: Harséokupa originalitet, geniet,
og pa forandringer i develtanschaulichen Zuordnungsvoraussetzungeén han
skal beskrive litteraturens historie og udvaelgeksimon.

Det tredje perspektiv ser al litteratur, ogsaitatitteratur, som ’kulturel
kapital’ eller 'symbolsk kapital’, som man som faiter eller recipient kan fa del
i. Her traekker Heydebrand & Winko p& begreber fiari@ Bourdie@** og fra
John GuillorysCultural Capitaf'®, og overfagrer disse begreber pa den tyske
kanonhistorie. Set fra dette perspektiv kan Scétaffitteraturhistorie lseses som
"ein Instrument sozialer Differenzierung® Heydebrand & Winko skriver i den
forbindelse videre:

0 Heydebrand & Winko, s. 311.

2p., s. 311-319.

221p,, s, 313.

“Bp., s. 315 1.

24 En kort indfering i Bourdieus tre hovedbegrebebitus, kapital og felt gives i Furseth &
Repstad (s. 78-81). Her kan blandt andet laeséBpatdieus begrep om kapital har med evnen til
a utagve kontroll over egen og andres framtid aegjpr.] @konomisk kapital er den mest effektive
formen for kapital, mens symbolsk kapital vil si§uden gkonomiske makten til den dominerende
klassen s vel som det sosialt legitime hierak{uirseth & Repstad, s. 79.)

215 Cultural Capital: The problem of Literary Canon Foation Chicago, 1993.

1% Heydebrand & Winko, s. 317.
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[Dlie Auswahl bestimmter Arten von Literatur undteriaturvermittlung folgt [...] einer
formalen Logik des Unterscheidens, mit der sichgasellschaftliches System, das auf

sozialer Differenzierung beruht, zu erhalten sdtht.

Forstdet pa denne made kan Schlaffers bog alts@s lssm et forsgg pa at
opretholde et (litteratur-)videnskabeligt systeney dhviler pa social differen-
ciering, hvor kun de, der tilhgrer eliten, har n&tien over kapitalen og kan
bestemme, hvor tilgeengelig denne skal veere for ean@yg recensenternes
reaktion kan laeses som et udtryk for, at en andlenres har rejst sig, som vil
forsgge at fravriste den eksisterende elite kagitaDette ses tydeligst i Kellers
artikel, ndr han skelner mellem ‘eksperfefy (der Connaisse(r og
'videnskabsmandeft*®, og siger, at Schlafferbie kurze Geschichtélhgrer den
forste gruppé®

Det, Keller nemlig dermed siger, er, at Schlatidiker af for andres
tilgang til feltet og dermed kapitalen. Schlaffgdér, som om han ved, hvad han
taler om, og der er ingen grund til at undersggenhdt hans pastande er
troveerdige eller ej. "Das klarsichtige Verstehes ainer universalen Perspektive
geradezu gottlicher Uberschau notigt zur stillen riéeggung vor dem
Experten®?, forklarer Keller sarkastisk.

Séledes bliver Schlaffers videnskabelige magtbhasien Furseth &
Repstad talte offi>, langsomt afdaekket, hvorved den fglte undertrydéiesom

Lyotard talte orf?® mindskes. Eller kontrollen af den overtages afran

217 b.

218 _som det er meningen, man som udgangspunkt trdigedyyldigt hvad han siger, for "han er
jo eksperten”.

219 der altid forventes atise at han ved, hvad han taler om. (For en merejdetabeskrivelse
af forskellen pa de to, se i gvrigt Keller, s. 326.

220 Keller skelner dog ogs& mellebie kurze Geschichteg s& resten af Schlaffers arbejde. Han
siger: "Heinz Schlaffer ist ein ausgewiesener Wisshaftler und akademischer Lehrer. In seinem
literar-ischen Solo aber macht er sich zum Coneaispar excellence.” (Keller, s. 326.)

*LKeller, s. 326.

22| fodnote 200.

23| fodnote 198.
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4.4 Sammenfatning

Det kunne se ud til, at der — nu ogsé — inden for yske litteraturvidenskab i
gjeblikket foregar en omkalfatring af synet pa, thedes man opnar kapital
(=magt), hvad man fer i tiden ogsa populzert kasdédus. Dette er et resultat af,
at verden er blevet mindre, og at det singuleetbhgke Weltanschauungr ved
at blive erstattet af det pluralistisk geo-/demdigka worldviews

Det er dog tilsyneladende stadig kun muligt atrolee negativt, hvad
det nye bestar i. Det givékke leengere automatisk adgang til kapit&féat leene
sig op af historisk-kanoniske navne eller at bengit) af de sammé@/ertesom en
(her: tysk litterger) 'guldalder’, som tiden melleki@50 og 1800 var i Schlaffers
gjne. Selv sadanne valg skal begrundes, og disgrurmelser vil i sig selv
sandsynligvis blive gransket ngje. Men da der enthgen konsensus (hvis
overhovedet forslag) er om (/til), hvad der treeidstiedet for disse 'metoder’, er
det meget sveert at vide, hvad der sa i gjeblikkiet skabe empositiv modtagelse

hos de samme recensenter.

5 Konklusion

Spgrgsmalene, der indledte denne afhandling itafser ved at veere besvaret.

Nogle svar er udtemmende, f.eks. svaret pa spditgam om, hvilke
problemer anmeldere og recensenter mente, der edrSuhlaffers bog. Afsnit 3
grupperede disse, og afsnit 4 viste, at det isaede sig om en konventions-
overtreedelse i forbindelse med begrundelse af wajgfravalg af historiske
knudepunkter.

Andre svar er mindre udtgmmende. F.eks. er dee ikkémmet et
endegyldigt svar pa, hvor bevidst Schlaffer haretaam, at han ville komme til at
treede recensenterne over teeerne. Men man karasigan i hvert fald har veeret

aldeles bevidst om f.eks. sit valg af den essayststil, som vist i afsnit 3.2.3.3,

224 Her er stadig tale om Bourdieus anvendelse aé desyreb, som ikke bar forveksles med f.eks.

Marx’ definition af ordet 'kapital’, da disse toandelser ikke sekvivalerer helt.
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mens hans kendskab til nutidig tysk litteratur Evbt anfeegtét®, hvilket taler
for, at han ikke har veeret seerligt bevidst om hatdbden af hans tese om, at den
tyske litteraturs historie er slut.

Schlaffer — som i gvrigt de fleste af recensemerrhar sandsynligvis
heller ikke veeret klar over, at han var underlagpa&adigme, som er under
angreb fra et andet paradigme, hyppigt kaldet pdstmoderne”.

Spgrgsmalet om, hvor preecist man kunne beskrivmed@aradigme-
kollision, er af to arsager heller ikke blevet ba®t udtgmmende:

For det farste er denne ene case omkring mod&agelsDie kurze
Geschichtelangt fra nok til at bekreefte bare tesem paradigme-kollisionen
(inden for litteraturvidenskaben). Dette ville kredlere lignende undersggelser af
modtagelser af lignende publiceret materiale frmrea periode — altsa i arene
omkring 2002. Men en vis sandsynliggarelse af, annville fa denne
bekreeftelse, kan skabes ved at foretage en ekskwtshelt andet arbejdsfelt,
f.eks. studiet af frikirkerrfé® i DK (og i Vesten i det hele taget), og iagttage,
ngjagtig den samme beveegelse i gjeblikket findsd, n beveegelse veek fra de
ting, der karakteriserer det moderne, som f.eksentrpa absoluttdeviselige
sandhedéf’, man kan og skal diskutere og overbevise andr&til det, der
karakteriserer det postmoderne, f.eks. at man lddkeyere interesserer sig for det
beviselige og i dagligdagssproget erstatter modeidenskabelige termer som
"diskussion” (som det gar ud pa at vinde) med deterpersonlige "samtale”
(som det gar ud pa at fare for selv at opna siadsigt (fokusskiftet fra at opna
status ved at veere meget vidende til at opnad sta@us at veere meget

selvrealiserende¥yf®

% 3e hertil fodnote 153.

% Dette eksempel har jeg valgt, fordi det er et,gedybt engageret i, men man ville helt sikkert
kunne veelge andre felter i samfundet (f.eks. ddiiigf® sfaere eller medierne), og dér opleve
lignende processer forandre disse miljger.

227 »sandheden” med lille forbogstav forstdet som emlgt moderne: antaget) videnskabeligt
holdbar "stor historie”, f.eks. historien "Marx”let "Marxisme” (i modseetning til "Sandheden”
med stort forbogstav forstdet som en mere mystistdfysisk erkendelse (Om denne distinktion
har Peter Rollins, der bl.a. ogsa har skrevet éh &h post-strukturel teori, skrevet i sin bidgw
(Not) to speak of God.ondon 2006.)

% Her i afhandlingen f.eks. de kanoniske navne fsaiti3.2.3.6.

229 hitp://da.wikipedia.org/wiki/Emerging_Church.
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Et helt konkret eksempel fra frikirkeverdenen, hwighedstraekket i
paradigmeskiftet bliver endnu tydeligere i forhaldnetop modtagelsen ddie
kurze Geschichter de diskussioner eller samtaler, der foregalemeltypisk
yngre og eeldre) adventister i dag omkring persoB#en G. White (1827-
1915¥%°

| trossamfundet er hun traditionelt set bleveteaifisr pa baggrund af at
have modtaget en raekke abenbaringer fra Gud oggdrind af at have spillet
en stgrre organiserende rolle i kirkens tilblivel863%) at veere en stor
profetisk autoritet, naesten p& hgjde med Bibifen

Men i en debat fra 2003, der kan laeses pa unqédudil®® ses
tydeligt, hvordan der nu — i modsaetning til tidlige- saettes spgrgsmalstegn ved,
at debattgrer fra den aeldre generation konsekwigreis argumentation stiller sig
pa skuldrene af denne fastteamrede autoritet, -gfEgtig samme made, som Klier
og Keller stillede sig spgrgende i afsnit 3.2.3.6.

For det andet er det sveert at beskrive paradigiiskoen, fordi det
altid er nsermest umuligt at beskrive den tid elliet paradigme, man selv
befinder sig i, positivt. Man kan kun forholde silgdet forgangne paradigme og
se, at man i hvert fald ikke befinder sig i dét. ©gv den beskrivelse er
ufuldsteendig, fordi den indeholder ordet forganderilket ikke er rammende i
forhold til f.eks. Furseth & Repstads demo-/gedgkaf paradigme-inddeling,
hvor journalister og kunstnere siges at veere uagedt paradigme, og bagnder og
pensionister et andet.

Det mest interessante perspektiverende spgrgsnadi, herefter kunne
stille sig selv er, hvad den moderne videnskabsn@gke iseer humanioras
placering eller fremtidsmaessige rolle er i alt elett

Videnskaben/-erne er jo ogsa en del af de omré@erautonomiseredes
med det moderne projekt. Pa universiteterne tréativgien i baggrunden efter

tidligere at have vaeret det vaesentligste omrade,ethvert andet omrade — til at

230 http://www. whiteestate.org/about/egwbio.asp.

231 http://www.adventist.dk/Default.aspx?1D=191.

%32 Hun er sdgar neevnt i et det 18. af kirkens 2&trokter:
http://www.adventist.dk/Default.aspx?ID=214.

283 http://ung.adventist.dk/forum.phtml?show_forum=B8sad_id=407.
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begynde med blot filosofien — skulle agere "tjierpige™®* for. Jura kom til, og
andre omrader autonomiseredes, som f.eks. alldedehgrer til humaniora. Det
vil sige, at alle disse videnskabers eksistenstigeéte blev til i sammenhaeng
med det moderne projekt.

Men hvad betyder sa dette, hvis vi er pa vej iad postmoderne verden
som den beskrives af Lyotard og sociologerne iiafsB.3, hvilket undersggelsen
af mod-tagelsen af Heinz Schlaffers korte litteraistorie har antydet kraftigt, at
vi er? | alleryderste logiske konsekvens vil det sige, at denne eksistens-
berettigelse foreeldes, og at kapitalen derved wdhiivorefter tre scenarier synes
mulige:

1) (Litteratur-)videnskaben ignorerer det forsvundriasigtensgrundlag og
fortseetter sin nu meningslgse aktivitet i en padenskabelig verden i et
pa forhand dedsdemt forsgg pa at opretholde en formmagt i et
system, der beror pa social differenciering somatinitHeydebrands &
Winkos tredje perspektv’.

2) (Litteratur-)videnskaben skaber sig en ny eksidierettigelse, der aner-
kendes uden for (litteratur-)videnskaben.

3) (Litteratur-)videnskaben ophgrer med sit virke, Schlaffer ender — pa
trods af at veere naet til facit gennem andre meégninger — med at
have ret, nar han haevder, at den tyske litterdtisterie er dad. | hvert
fald forstaet saledes, at den videnskabelige béigjadskE med litteraturen
i en postmoderne sammenhaeng vil ga sin ende i made.

Dette er naturligvis meget firkantet og unuanceegtop, og sa leenge der er tale
om parallelle paradigmer, vil litteraturvidenskabdamne veelge at forblive i det
moderne, og scenarierne vil ikke veere aktuelle. Meden ind ad porten til det
postmoderne og opholde sig dér, fast forankret ieksistensberettigelse, ma

scenarie 2 ngdvendigvis aktiveres.

234) qusten, s. 133.
235 Baskrevet i afsnit 4.3.5.
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6 Forslag til en alternativ tilgang filie kurze Geschichte

Schlaffer har medDie kurze Geschichteskrevet et stykke faglitteratur, og
anmeldere og recensenter har behandlet den som saudske med undtagelse
af Cord Barkhausér. Men i arbejdet me®ie kurze Geschichtsom fagbog og
med dens modtagelse er jeg gentagne gange stdatinp@nener, der peger pa, at
bogen faktisk ogsa ville kunne analyseres som kst tidssvarendeskan-
litteratur. Denne tanke er interessant, men i farste onfgangk ikke s relevant

I forhold til resten af arbejdet, og indeveerendendifer derfor kun tildelt liden
plads her for enden af specialet som en afrundéndeighed.

En mand, der har beskeeftiget sig meget med atysaral nutidig
litteratur, er Nikolaus Forster. Og han har — sangt fra den eneste — opdaget, at
et nggleord i forbindelse med den helt nye litieratr det atege Forfattere leger
med, som han skriver i sin b&fiederkehr des Erzahlenstoffe, Themen, aber
vor allem auch Formen, also Stile und Gattungssekehi® Denne leg er dog
ikke kun forbeholdt litteraturen. Som der star pi&kipédia, nar man slar op under
"paradigmeskift’, sa er en af de markante ting, @eiskiller arbejds- og
erhvervslivet i det 20. arhundrede fra samme i 2iet arhundrede, at man i
sidstnaevnte opdrages til at lege frem for til mte3f® >+

Denne legen er arsagen til, at afsnit 3.2t@Bfaet tildelt den titel, det
har. Schlaffer leger jo netop med genrerne essaftwndling (litteraturhistorie),
og hvor Forster siger, aDas Parfumer en kunstnerroman forkleedt som

kriminalromarf*!, kunne man maske tilsvarende sigeDiatkurze Geschichter

23 Se hertil afsnit 3.1.2.2.

237 38 leenge der ikke er tale om et fuldsteendigt pgmseskifte, der har afviklet de almindeligt
kendte humanistisk-videnskabelige metoder og varflieogsa fodnote 240.

238 Eprster, s. 56.

239 http://da.wikipedia.org/wiki/Paradigmeskift, eft€ania Ellis,De nye pionererJP Forlag 2007
- Tine JensenVoksne er fra Saturn — Unge er fra Merkur — gerieratklagften pdarbejds-
markedetPhD. 2001.

240 Derfor ogsa fodnote 237. Hvis denne legen vinddpas i litteraturvidenskaben som en del af
det maske ogsa her forestdende eller igangveeremddigmeskifte, kunne denne leesemadeiaf
kurze Geschichtd.eks. blive relevant (eller i hvert fald mulighed

21 Eprster, s. 21.
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et essay forkleedt som litteraturhistorie. Schlaffelv forklarer ogsa i sin artikel
"Essay’?*? fra RDL, at et essay kan laeses som en "Mittelding zwiscbelehr-
samkeit und Literatuf*®

Andre modeord, der er gennemgaende i analyseimafdelig nutidig
skan-litteratur, er ord sormRausch Kick, Erlebnis og Effekt og netop nogle af
disse ord bruges, nar anmeldere og recensenterim¥sRie kurze Geschichte
Roloff f.eks. taler om "berauschende Wirkung [ein}ealligen Feuerwerk&”,
og titlen p& Siblewskis anmeldelse er "Hol dir déick mit Biichner®*. Uden
maske at veere klar over det, bruger de — som Basme— et matrix, der egentlig
harer skanlitteraturen til, nar de skal behandigittaeraturen.

Maske vil denne tilgang, hvor selv indholdet i mmpdtagelsen af et
stykke videnskabelig faglitteratur er noget, man lege med, blive mere og mere
almindelig, efterhdnden som det moderne paradighdergi baggrunden. Hvis
dette er rigtigt set, ser det sort ud for dem, stadig befinder sig i det moderne
paradigme og haber pa, at der kan opnas konsemsusnilke elementer et
stykke faglitteratur bar besta af, og dermed ogsalwad man bar fokusere pa i
modtagelsen. Og litteraturvidenskaben viste — sonsaamelderne — her i
afhandlingen ikke tegn pa en sadan konsensus. ifiveelit De mangdorskellige
ting, der blev taget op, ma naermere defineres gmeds feegtning opstaet pa
grundlag af manglende konsensus, selvom megetregeanalyse og diskussion
— kunne reduceres til kritik af en manglende ek#gling og begrundelse af

kriterier, nar der skulle treeffes valg og fravalg.

242 3e fodnote 65.

243 gchlaffer (c), s. 523.

244 Roloff, s. 323. Til sammenfaldet mellem dette "Eauverk” og de to "Feuerwerk” i afsnit 3.2.1
se fodnote 41.

245 fodnote 13.
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